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ULFILA 

SA VIE ET SA DOCTRINE. 



INTRODUCTION. 

Suivant une tradition universellement admise dans 
l'Eglise, les premières tentatives pour convertir les 
peuples barbares sont contemporaines des premiers 
développements du christianisme dans Fempire. Les 
disciples, fidèles à l'ordre de leur Maître, se répan- 
dirent parmi toutes les nations pour leur enseigner la 
religion nouvelle. Mais leurs succès chez les barbares 
furent bien différents de ceux chez les peuples civilisés. 
Tandis que dans le monde romain le christianisme se 
fixait solidement, il ne prenait racine que bien tard 
dans le monde barbare. Cette lenteur dans la propaga- 
tion du christianisme s'explique par ce fait que les 
missionnaires dans le monde barbare étaient trop peu 
nombreux, et n'avaient pas de successeurs pour conti- 
nuer leur œuvre. De plus, l'absence de relations régu- 

Digitized by VjOOQIC 



2 

lières entre les Barbares et les Romains^ les persécu- 
tions qui détruisaient le christianisme naissant, la 
nécessité d'achever la conquête chrétienne de l'Empire 
romain lui-même, toutes ces causes firent longtemps 
oublier les nations barbares et livrèrent à des efforts 
isolés et partant souvent stériles, l'œuvre missionnaire 
au-delà des frontières romaines. Mais les persécutions 
et les édits de proscription forcèrent les chrétiens de 
l'Empire à venir chercher un asile chez les nations voi- 
sines qui leur offrirent volontiers l'hospilalité : beau- 
coup de ces fugitifs s'établirent dans la Germanie. Dès 
lors les peuples de cette contrée se mirent en relation 
avec les provinces de l'Empire, et commencèrent à 
former de grandes confédérations sur les bords du 
Rhin et du Danube. L'histoire parle de Francs, d'Alle- 
mands et de Groths. 

De ces trois confédérations, celle des ûroths fut la 
première à accepter le christianisme. Suivant toute 
vraisemblance, la race gothique en arrivant d'orient an 
occident, se serait divisée en deux tribus : l'une se di- 
rigeant vers le nord, aurait occupé une partie de la 
Scandinavie et les bords de la mer Baltique, jusqu'à la 
Vistnle ; quant à l'autre, elle se serait établie sur les 
rives du Danube, dans le pays désigné sous les noms de 
Oétie et de petite Scythie. Ces nouveaux habitants des 
bords du Danube perdirent à la longue leur caractère 
germanique, par leurs rapports avec les Scythes, et 
comme ils adoptèrent les usages et les mœurs du peuple 
au milieu duquel Qs étaient venus se fixw, la plupart 
des historiens grecs et romains ne virent qu'une môme 
race dans la population mixte établie sur les rives occi-^ 
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dentales j^t septentrioDiales du Pont-Euxin, et la dési- 
gnèrent sous le nom générique de Scythes. Dans la 
suite, les tribus gothiques établies au nord descen- 
dirent aussi vers le midi, et rencontrèrent leurs frères 
sur les bords du Danube. Par suite de ce grand mou- 
vement de la nation gothique, les bords de la mer 
Noire se trouvèrent occupés depuis l'embouchure du 
Danube jusqu'à celle duTanaïs parla race germanique. 
C'est peut-être dès cette époque que les Goths qui 
s'étaient fixés sur les deux rives du Dnieper, se divi- 
sèrent en Wisigoths et Ostrogoths, suivant leur position 
à l'ouest ou à l'est de ce fleuve. Une autre race 
gothique, arrivée la dernière, est celle des Gépides. 

Etablis définitivement vers la fin du second siècle 
sur les frontières du Danube, les Goths se mirent de 
bonne heure en relation avec les voisins de l'Empire, 
qui étaient généralement chrétiens. De plus, les chré- 
tiens de l'Empire, persécutés par les empereurs, se ré- 
fugièrent chez les Barbares où ils pouvaient librement 
professer leurs croyances reUgieuses; ils agissaient 
ainsi, souvent même sans volonté prise de leur part, 
sur la vie des Barbares. Enfin les invasions que les 
Wisigoths faisaient au-delà du Danube augmentèrent 
considérablement le nombre des chrétiens dans la 
Scythie gothique. Ce fut surtout sous les empereurs 
Yalérien et GaUien que les Wisigoths firent de nom- 
breuses invasions : ils passèrent en Bithynie, parcou- 
rurent l'Asie Mineure, ravagèrent les riches provinces 
de Phrygie, de Galatie et de Cappadoce, arrachèrent 
beaucoup de familles, en grande majorité chrétiennes, 
à leur patrie et les transportèrent dans la Scythie. Ces 
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chrétiens captifs, parmi lesquels il y avait même des 
prêtres, exercèrent une grande influence sur l'esprit 
des Wisigoths. Us soignaient les malades et mettaient 
en pratique, par une vie pure et irréprochable, les 
divins préceptes de leur Maître. Cette prédicaticMi par 
les œuvres, prélude de la prédication dogmatique, 
amena les Barbares à désirer TEvangile. Les Wisi^otlis 
se sentirent naturellement attirés vers leurs prisonniers 
chrétiens, par les services journaliers qu'ils en rece- 
vaient, par le charme de leur commerce, par la' sainteté 
admirable de leur foi. Ils voulurent, rapporte saint 
Basile, avoir le secret de cette mystérieuse influencé : 
on leur fit alors connaître le Dieu inconnu qui inspirait 
toutes ces actions, objet de leur naïf étonnement. Us 
rendaient dans leur religion nationale un culte aux 
forces inintelligentes de la nature: ils s'habituèrent fa- 
cilement à craindre et à vénérer un Dieu qui leur ma- 
nifestait sa puissance par l'énergie des grâces de ses 
serviteurs. Us crurent, ajoute Sozomène, qu'ils se ren- 
draient ce Dieu propice, s'ils imitaient les hommes 
dont ils reconnaissaient la supériorité, et s'ils ado- 
raient avec eux ce Dieu plus puissant que les autres. 
Us prièrent donc les chrétiens de leur enseigner ce qu'il 
fallait faire, et bientôt un grand nombre d'entre eux 
reçurent le baptême et entrèrent dans l'Eglise. C'est 
ainsi que se forma une chrétienté barbare au nord du 
Danube ^ 

Cette subite conversion, qui est un contraste frap- 
pant avec la résistance des payens romams, s'explique 

* Révillout, De rarianisme des peuples germaniques, p. 18. 
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par le caractère général de la race germanique. Il- y 
avait en effet chez ces Barbares un esprit très-sérieux, 
qui se révoltait à la vue de la licence des Romains ; 
de plus, la race germanique méprisait l'Etat, qui ty- 
rannisait les individus; elle favorisait l'esprit d'indé- 
pendance et par conséquent l'association libre; elle 
savait en outre respecter la famiUe qui avait chez les 
Barbares une base toute chrétienne. Ce n'est pas à dire 
que cette race était déjà civilisée. Loin de là : elle était 
encore barbare, car elle ne connaissait pas encore les 
arts, l'agriculture. Quant aux éléments religieux, ils 
occupaient peu de place chez les Germains: leurs 
croyances à l'immortalité de l'âme et à une rémuné- 
ration dans une vie future étaient, il est vrai, très-vives 
et très-décidées. Mais les rares formes de leur culte se 
confondaient avec celles de la politique ; ils n'avalent 
ni édifice reUgieux, ni prêtre, ni symbole extérieur. 
Cette absence de formes sensibles ne prouve pas leur 
manque de facultés religieuses; il^y avait au contraire 
des aspirations religieuses très-intenses chez (jes Bar- 
bares. Leur âme simple, a-t-on dit, entrevoit le divin 
et le respecte tellement qu'ils ne se servent pas de 
formes pour l'exprimer. Enfin, il faut ajouter que leur 
mythologie n'avait pas ae caractère licencieux du paga- 
nisme : elle cachait le souvenir d'une chute de l'huma- 
manité et l'espoir d'une restauration. Il y avait donc là 
des points de contact auxquels le christianisme pou- 
vait se rattacher; et ce sont précisément ces points de 
ressemblance entre le caractère des Barbares et le 
christianisme qui expliquent la facilité avec laquelle ces 
peuples se sont convertis. 
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Cependant il ne faudrait pas croire que ces Barbares 
aient embrassé le christianisme d'un seul coup. A la 
suite de siècles seulement, la nouvelle religion triom- 
pha de toutes les difl&cultés qui s'opposaient à sa 
marche. Cette lenteur des progrès du christianisme chez 
les Germains est due en partie à la manière dont ils ont 
été gagnés à l'Evangile, et en partie au christianisme 
même qu'on leur apporta. Les peuples germains en 
effet, ont été convertis de différentes manières : tandis 
que les uns par le contact avec les chrétiens de l'Em* 
pire et par les prédications des missionnaires, ont appris 
à connaître les bienfaits de l'Evangile, les autres mal- 
heureusement ont été convertis par violence, comme à 
Tépoque de Charlemagne, ou bien encore par intérêt 
alors que leurs chefs, pour mieux assurer leur domina* 
tîon sur les peuples vaincus, ont embrassé le christia- 
nisme avec leurs sujets. Mais d'un autre côté, la lenteur 
des progrès du christianisme chez les Germains s'ex- 
pUque aussi par la nature même du christianisme qu'on 
leur apporta : ce fut en effet le catholicisme romain 
avec ses dogmes et sa hiérarchie que les missionnaires 
venaient leur apporter; et bientôt la langue nationale, 
comme ailleurs, fut bannie du culte et remplacée par le 
latin. 

Cependant à l'époque de Constantin, le christianisme 
avait déjà trouvé accès dans le cœur des Goths et trans- 
formé leurs mœurs barbares. Athanàse dépeint en véri- 
table apologiste le triomphe du christianisme sur le 
paganisme; il montre comment les Goths sont con- 
vaincus de la vérité chrétienne et rapporte qu'ils ont 
déjà renoncé à leurs mœurs barbares, qu'ils n'adorent 
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, plus les divinités payennes, mais le seul vrai Dieu qui 
leur a été révélé par Clyîst; il ajoute que ces peuples, 
si passionnés autrefois pour la guerre, sont maintenant 
animés des sentiments les plus pacifiques. Les histo- 
riens de l'Eglise racontent même qu'à l'époque de 
Constantin, les Goths avaient déjà leur organisation 
ecclésiastique, . leurs évoques, leurs prêtres, leurs 
diacres, leurs moines, etc. C'est ainsi que Socrate rap- 
porte qu'au concile de Nicée en 325, il y avait déjà un 
évoque goth, Théophile, qui signa même le célèbre 
symbole de Nicée. Théophile, auquel parait revenir la 
gloire d'avoir travaillé un des premiers à la conversion 
des nations gothiques, mérite donc, ainsi que les ou- 
vriers obscurs qui travaillèrent a^c lui, les hommages 
de la postérité. Mais la conversion définitive de ces 
nations devait être l'œuvre d'un homme qui, par la 
fermeté de ses convictions chrétiennes, par sa science 
profonde et par son amour ardent pour son peuple, fut 
à la hauteur de cette mission si noble et en même 
temps si difficile. Ce véritable apôtre des ^ Goths, 
comme la postérité l'a appelé à bon droit, fut Ulfila, 
dont la vie et la doctrine font le sujet de notre 
étude. 
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IJlflla. Sa .vie. 

Le récit d'Auxentius ^ disciple imnjédiat d'Ulfila, 
nous autorise à fixer la date de la naissance de cet 
illustre évêque en Tannée 318, car il nous rapporte 
qu'il mourut en 388, à Tâge de 70 ans. Ses aïeux 
qui avaient autrefois habité la petite bourgade de 
Sadagolthina, près de la ville de Parnassus, avaient 
été emmenés captifs de la Cappadoce^, et avaient déjà 
vécu à peu près 60 ans au milieu des Groths, lorsque 
Ulfila vint au monde. 11 était donc Goth de naissance : 
son nom ', qui est essentiellement allemand, en est 
déjà une preuve (Wijlfila, de wulfs, c'est-à-dire wolf^ 
ainsi wœlfiein). 

D'un côté, initié par ses parents à la laogue grecque 
et recevant de leur part une éducation toute chrétienne, 

* Georg Waitz, Ueber das Leben und die Lehre des Ulfila^ 
S. 36. 

* Des^avants, surtout Esberg, ont mis en doute ce récit, en di- 
sant que rhistorien Philostorge qui le rapporte est un àvY)p <|^eu8o- 
Xo-foç T&) xo» ouSe (i.uOoXoYt<xç 'airexoi^evoç. Nous sommes loin de pai^- 
tager cette opinion de Philostorge qui, étant lui-même de la Cap- 
padoce, pouvait nous renseigner sur ce qui se passait dans sa pa- 
trie ; de plus^ son récit est confirmé par Basile qui rapporte que 
c'est de l^^appadoce que la doctrine chrétienne est parvenue aux 
Goths. 

' Les écrivains diEferent sur la manière d'écrire ce nom : les 
écrivains espagnols récrivent Gudilla ou Gudila, d'autres comme 
Jornandes, Hugo Grotius, ont Vulfila ou Wulfila; les écrivains 
grecs tels queSocrate, Théodoret, Nicéphore Calliste, ont 'OuXftXa 
(Ulphila)^ Philostorge a 'Oup^iXa. Enfin on trouve encore Gulfilas, 
Gulfias, Ulphias etUlpias. Voj. Esbergii Ulphilas Gothorum épis- 
copus, % 1. 
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et de Tautre^ appartenant par sa naissance au peuple 
germanique, il était plus que tout autre qualifié pour 
devenir un jour son éducateur. Son activité s'étendit 
d'abord sur les Wisigoths établie sur les bords du Da- 
nube, sur les Thervinges et les Taïphales. Jusqu'à l'âge 
de 30 ans il resta lecteur, puis il fut nommé évoqué. 
Philostorge et Auxentius sont d'adfeord, quant à l'année 
où Ulfila parvint à cette dignité ; mais le premier dif- 
fère du second sur les causes qui ont motivé sa nomi- 
nation à l'épiscopat. En effet, Philostorge rapporte 
qu'Ulfila ayant été choisi par un des rois du pays pour 
faire partie d'une ambassade envoyée à Constantin, se 
fit remarquer à la cour impériale, et parut aux évoques 
orientaux* capable de diriger l'église gothique ; il fut 
donc sacré évêque par Eusèbe et par d'autres évêques 
ariens ^ Il est facile d'entrevoir que Philostorgç a con- 
fondu les faits ; car en l'année 348, Constantin était 
déjà mort, de même qu'Eusèbe. C'est donc, non pas 
sous. Constantin, mais sous Constance, qu'Ulfila a été 
nommé évêque. Si Philostorge veut qu'Ulfila ait été 
consacré par Eusèbe de Nicomédie, et s'il le nonmae 
le premier évêque des Goths, en passant sous silence 
Théophile qui avait reconnu la foi de Nicée, c'est qu'il 
veut montrer par là que l'égUse gothique était, dès son 
ori^ne, arienne. Il se met ainsi en désaccord avec les 
historiens grecs, Socrate et Sozomène, qui prétendent 
que l'église gothiqpe avait d'abord reconnu la doctrine 
nicéenne, qu'Ulfila lui-môme avait d'abord partagé les 
opinions des catholiques et que plus tard seulement 

* Heapeliidiflseriatio de Ulphila, p. 5, d. 
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réglise gothique devint définitivement arienne, grâce 
à son évoque. 

Ulfîla fut donc revêtu de la dignité épiscopale vers 
348 : dès lors il travailla avec beaucoup d'ardeur et de 
succès à la conversion des Goths établis au-delà du 
Danube ; il les instruisit, les affermit dans la foi nou- 
velle et fit d'eux d6 véritables chrétiens. Il recueillit 
bientôt le fruit de ses efforts et de sa prudence : il 
acquit parmi les siens une puissance égale à ceUe des 
rois les plus absolus, et s'attira même de la part de .ses 
contemporains le glorieux surnom de Moïse. Sous son 
gouvernement spirituel, le christianisme se propagea 
rapidement au nord du Danube, il pénétra môme dans 
tous les actes de la vie barbare : les tribus en marche 
avaient leurs prêtres, des tentes leur servaient d'église; 
les guerriers, en allant au combat, entonnaient des 
psaumes dans leur rude langage. Dans les bourgades, 
parmi la partie sédentaire de la nation, le christianisme 
paraissait sous des formes moins singulières, car la 
congrégation reUgieuse y semble organisée ; la bour- 
gade a son prêtre, souvent d'origine gothique, mais 
plus souvent de race mi^te, comme Ulfila lui-même. 
Il est vrai que le caractère national reparaissait encore 
souvent au milieu môme des actes de la vie chrétienne ; 
c'est ainsi qu'après les solennités saintes qui se fai- 
saient aux grandes fêtes, les fidèles de la Gothie pre- 
naient place à ces festins si chers aux Barbares, et 
oubUant souvent les règles de la tempérance chré- 
tienne, se livraient à tous les excès, de sorte que leur 
ardeur guerrière était souvent excitée par l'ivresse. 
Cependant malgré ces excès, le christianisme faisait 

Digitized by VjOOQIC 



11 

chaque jour de nouveaux progrès parmi les Bar- 
bares ; des princes goths se convertirent et la foi nou- 
velle portée du midi au septentrion, agita tout le 
monde barbare. Ces progrès firent pousser un cri de 
trioniphe aux chefs du christianisme : ils crurent que 
Fœuvre était achevée et que dans tout Vunivers, selon 
saint Jérôme, il n'y avait plus qu'im seul mot : Jésuâ- 
Christ. 

La révolution reUgieuse était cependant encore bien 
loin de son terme, puisque la grande majorité des 
Goths était encore restée idolâtre ; en outre, beaucoup 
de tribus et de princes combattaient encore de toutes 
leurs forces le christianisme. C'est ainsi qu'en 355 éclata 
la première persécution contre les chrétiens barbares, 
alors qu'Uifila avait à peine travaillé 7 ans à leur con- 
version. Le prince des Goths, Athanarich, voyant que 
d'un côté la reBgîon de ses ancêtres était foulée aux 
pieds, et que de l'autre lô christianisme faisait chaque 
jour de nouf eaux progrès, fit décréter une persécution 
qui coûta la vie à beaucoup de chrétiens, et qui obUgea 
mêtne leur évêque a chercher un asile sur le territoire 
romain. Constance, avec lequel il avait déjà aupara- 
vant entretenu des relations amicales, lui ofi'rit un 
accueil favorable, il lui permit de s'établir avec leà 
siens au sud du Danube, dans la Mœsie. Philostorge et 
Auxentius sont en général d'accord en parlant de cette 
première persécution, seulement Philostorge ne donne 
pas le nom de l'empereuf qui avait accueilli ces pre- 
miers fugitifs : il semble même encore songer à Cons- 
tantin. Auxentius au CQntraire nomme l'empereur, à 
savoir Constance, et indique clairement l'époque p 

Digitized by VjOOQ IC 



12 

laquelle eut lieu cette persécution, comme le prouve la 
citation suivante • : ubi et poat muUorum servorum 
et ancillarum Crûti gloriosummartyriumj immt 
nente vehementer ipsâ persecutione , , completis 
septem annis twntummodo in episcopatunij supror 
dictus sanctissiinus vir beatus Ulfila cwn grandi 
populo confessorum de varbarico puUtis, in solo 
Romanie a thune béate memorie Constantio prin- 
cipe honorifice est susceptus. 

Auxentius fait donc remonter cette première persé- 
cution en Tannée 355. Il est à regretter qu'il n'indique 
que vaguement le pays qu'Ulfila avait jusqu'alors ha- 
bité : le terme de varbiiricum pour barbaricum était 
employé à cette époque pour désigner toute contrée 
qui n'appartenait pas à l'empire romain, et, par contre 
ne nous fait connaître la demeure des Goths au-delà du 
Danube que d'une manière imparfaite. Il faut encore 
remarquer qu'Auxentius oublie de nommer le nom du 
prince barbare qui avait décrété cette peisécution ; il 
le désigne simplement par l'expression judex Gotho- 
rum, expression qui, il est vrai, -ne peut s'appliquer 
qu'à Athanarich, car d'après un contemporain de ce 
prince, il aurait préféré le titre de judex impliquant 
l'idée de sagesse, à celui de rex, impliquant la puis- 
sance 2. Il est vrai qu'Isid*' rapporte que ce n'est 
que sous Valons qu'Athanarich devint chef des Goths; 
mais il se trompe, car son père Rhothestée, en l'hon- 
neur duquel déjà Constantin-avait fait ériger une statue, 

r * Waitz, Ueber das Leben und die Lehre des Ulfila, S. 20. 

• Waitz, ouvrage déjà cité, p. 38, note 4. 

* Idem, note 6. 
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devait être mort vers 355 et avoir été remplacé par son 
fils Athanarich. Il est même possible qu'il ait inauguré 
son règne avec cette persécution. 
. Ulfila s'étabjit donc avec ses compagnons d'infortune 
dans la Mœsie, au pied de l'Hémus : Jomandès même 
parle encore de ces Goths qui ont habité dans la Moesie, 
près de Nicopolis, et les désigne par le terme de Gothi 
minores ; il les représente comme un peuple pauvre, . 
inaguerri, vivant de l'agriculture et de l'élève des bes- 
tiaux : «Ce peuple; dit-il, a seulement en abondance 
des bêtes de trait, des pâturages et des forêts, mais 
peu de blé, quoique d'ailleurs le pays soit fertile ^» 
* Ulfila pouvait maintenant travailler avec beaucoup 
d'espoir à la conversion de son peuple, car, en s'éta- 
blissant dans la MoBsie, il avait choisi une contrée très- 
favorable à la vie nomade, qui devait en conséquence 
inviter les nouveaux hôtes à s'y établir comme dans 
une nouvelle patrie. De plus, l'empereur témoigna à 
Ulfila les plus grands honneurs. Ce fait est confirmé 
par le récit de Phîlostôrge qui rapporte que Valens 
avait l'habitude d'appeler Ulfila le Moïse des Goths^. 
L'activité missionnaire d'Ulfila, d'après Auxeùtius *, 
dura encore 33 ans, ainsi jusqu'en 388. Il est à regret- 
ter que le disciple ne patle plus qu'en peu de mots des 
derniers événements de la vie de son maître. Après 
avoir mentionné qu'Ulfila travailla encore 33 ans au 
miUeu des Goths, il parle déjà de son dernier voyage 

* Krafft, Die Kirchengeschichte der germanischen Yœlker, 
erster Band, erste Abtheilung, S. 221. 
* * Heupelii dissertatio de Ulfila, p. 5, note d. 

» Waitz, p. 20. 
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et de sa mort. Heureusement nous ayons d'autres 
témoigitages qui complètent le récit d'Aiizentius* C'est 
ainsi que Socrate et Sozomène rapportent, qu'en 360, 
Ulfîla assista au synode de Gonstantinople et qu'il y 
signa la confession de foi arienne > car au synode 
de Gonstantinople, on se prononça pour la doctrine 
élaborée à Âriminum ou Rimini, en 359^ et on y ajouta 
un article. dans lequel il est dit que le terme de 
wcta doit être rejeté comme ne se trouvant nulle 
part dans la Bible, de même que le, terme de wocrroatç, 
pour désigner le Père, le Fils et le Saint-Esprit'. 
Socrate remarque que jusqu'alors Ulfîla s'était déclaré 
pour la foi nicéenne, comme son prédécesseur Théo* 
phile, mais que le parti arien l'ayant attiré au synode 
de Gonstantinople, le détermina à renoncer à la doe- 
trine catholique et à embrasser la doctrine arienne^. 
D'après Sozomène, Ulfîla aurait' par imjffudence parti- 
ticipé à ce synode et serait encore resté dans la ^uite en 
relation avec les évéques catholiques, mais plus tard, 
en arrivant à Gonstantinople, dans te but de demander 
l'hospitalité pour les Gpoths pressés 'par les Huns, il 
aurait embrassé l'arianisme, soit par nécessité politique, 
soit par conviction^. 

La première persécution qui avait obligé Ulfîla et 
son peuple à passer le Danube, fut cependant impuis- 
sante à effacer toutes les traces du christianisme sur 
les bords de ce fleuve. De fréquentes relations ecde- 
taient entre les Goths et les Romains. De nombreux 

* Massmann, Glfilas. Einleitung) S. 14. 

« Waitz, p. 40. . ^ 

• Idem. 
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njissionnaires, soit catholiques, soit hérétiqnes, fai^ 
saient tous leurs efforts pour gagner de nouveaux 
partisans à la religion chrétienne. C'est ainsi qu'Epi-* 
phane * parle d'un hérésiarque, nommé AudsBus, qui 
exerçait sur les esprits des Barbares une si grande 
influence qu'ils vinrent en foule lui demander le bap- 
tême et que son église devint bientôt si nombreuse 
qu'il fut obligé de consacrer des évoques pour l'aider 
dans radmînistrati(Mi ; deux d'entre ces évoques, Syl- 
vanus et Uranus, furent assez célèbres pour que leur 
nom passât à la postérité, avec celui de leur maître. 
Cet AudfiBus, qui était originaire de la Mésopotamie> 
avait donné à certains passages des livres siacrés une 
interprétation dont la conséquence dernièore ^ait la 
destruction du christianisme* «Dieu, disait^l, a fonné 
l'homme à son image; or, l'homme se compose d'un 
corps et d'une âme ; donc Dieu qui fit à son image le 
corps aussi bien que Tâme, est im être corporel ; il a 
donc une forme matérielle.» Â. cette. do^rine mons- 
trueuse qu'il tirait de son propre fonds, et qui faisait 
retomber 4 siècles après Jésus-Christ, l'humanité dans 
toutes les erreurs de l'anthropomorphisme, Audseusen 
avait ajouté d'autres empruntées aux Manichéens ; de 
plus, il professait dans ses mœurs un rigorisme outré 
, que ses disciples démentaient, dit-on, par leur oon- 
duite secrète. — De môme saint Bamle parle d'un cer* 
tain Ëutychès de la Gappadoce qui avait travaillé avec 
beaucoup de succès à la conversion des Goths. Ulfila 



* Massmann, Ulfilas. Eialeitung, S. 14. — Waitz, S. i% 
ReviUout, chap. II. 
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de son côté devait aussi chercher à gagner de nou- 
veaux partisans à sa doctrine^ et à combattre de toutes 
ses forces le paganisme parmi les sujets d'Athanarich. 
Le prince- des Barbares, furieux de voir les progrès 
continus du christianisme, fit décréter en Tannée 370 
une deuxième persécution beaucoup plus violente que 
la première. 

Les historiens de TEglise, surtout Socrate et Sozo- 
mène, donnent des détails assez précis sur cette 
deuxième persécution ^ . Non-seulement les gensde basse 
condition, mais encore les personnages les plus dis- 
tingués furent livrés aux tourments et souffrirent le 
martyre. Athaniatrich lui-même persécutait et tourmen- 
tait les chrétiens en véritable Néron, comme le rap- 
porte Socrate. Tantôt, dit-il, il les surprenait pendant 
le sommeil, dans leurs habitations mômes, tantôt ses 
compagnons parcouraient les bourgades de la tribu, 
cherchant les fidèles pour les forcer à manger des 
viandes consacrées aux idoles, sans toutefois se 
donner beaucoup de peine pour les trouver, et s'en 
rapportant presque toujours aux dépositions charita- 
blement mensongères des habitants du pays. Quoique 
aucune règle ne présidât à ces persécutions, ajoute 
Sozomène, elles se faisaient néanmoins avec violence : 
c'était xme justice peu soigneuse, mais expéditive. 
Souvent on portait les images ou les symboles de 
quelque dieu germanique dans les tentes des fidèles, 
et s'ils refusaient d'adorer ces images, on les mettait à 
mort, c'est-à-dire que l'on incendiait leurs tentes et 

* Waitz, p. 43. — Révillout, p. 29. 
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qu'ils périssaient ainsi avec toute leur famille. D'autres 
fois on choisissait le moment où ils se trouvaient ras- 
semblés dans une de ces églises mobiles qui se trans- 
portaient en divers lieux, et l'on mettait le feu à ce 
frêle édifice. Les femmes, les vieillards, les enfants, 
tout était étouffé dans les flammes. 

Très-intéressants à cet égard sont les Actes des mar- 
tyrs, conservés par l'Eglise grecque. En effet, ils ra- 
content qu'un chrétien nommé Sabas avait été cité par 
un des envoyés d'Athanarich ; le juge barbare lui de- 
manda ce qu'il possédait : «L'habit que je porte,» 
répondit-il. On Ife laissa partir; un tel homme ne pa- 
raissait pas .redoutable. Néanmoins l'année suivante, 
ce môme Sabas fut saisi par Athanarich «n personne, 
dans sa demeure, en même temps qu'un prêtre Nice-* 
tas. On l'enleva, comme on l'avait trouvé, c'est-à-dire 
sans aucun vêtement, et après l'avoir traîné nu à tra- 
vers les ronces et les épines, on lui meurtrit le corps à 
coups de fouets et de bâtons. Ses bourreaux l'atta- 
chèrent ensuite, par les mains et par les pieds, à deux 
traverses de bois, et le laissèrent ainsi suspendu pen- 
dant toute une nuit. On le gardait si mal, qu'il fut dé- 
taché par une femme et aurait pu se sauver s'il n'eût 
préféré attendre le martyre. Le lendemain, Athanarich 
lui ordonna de manger des viandes consacrées aux 
idoles. «Ces viandes, dit-il, sont aussi impures que ce- 
lui qui mêles envoie.» Le prince barbare essaya alors 
de le tuer en le frappant violemment de son javdpt. 
Sabas vivait encore après ce coup et bravait son bour- 
reau ; Athanarich ordonna de le jeter dans le Musée ; 
les'Wisigoths, après l'avoir précipité dans ce fleuve, l'y 

K. « 

Digitized by VjOOQIC 



18 

étouffèrent avec la traverse de bois qu'ils avaient de nou- 
veau attachée à son corps. Pendant tout. son supplice, 
Sabas qui désirait le martyre, avait excité ses persécu- 
teurs à le tourmenter ; ils le tuèrent de guerre lasse. 

Les chrétiens goths, enveloppés dans cette seconde 
persécution, cherchèrent comme ceux de la première 
un asile sur le territoire romain. Le chef barbare, 
Athanarich, put croire im monaent que le christia- 
nisme était exterminé en Gothie ; mais cette tempête 
ne pouvait décourager les évoques chrétiens, 'qui 
croyaient impossible que la lumière de la foi pût s'é- 
teindre dans les Ueux qu'elle avait éclairés de ses 
rayons, et la source de vie se tarir jamais. 

Les chrétiens établis sur la rive du Danube, ne res- 
tèrent point indifférents à ce qui se passait de l'autre 
côté du fleuve; ils voyaient tous les jours arriver 
parmi eux quelques débris de l'EgUse gothique, quel- 
ques Barbares fugitifs qui venaient avec confiance de- 
mander, au nom de Jésus-Christ, à leurs frères de 
l'Empire, l'hospitalité qu'en d'autres circonstances on 
leur eût refusée comme à des ennemis. 

A cette nouvelle, FEglise de Cappadoce, mère de l'E- 
gUse barbare, sentit s'émouvoir ses entrailles, et l'é- 
vêque de Césarée, saint Basile, oubliant un moment les 
soucis qui l'accablaient, écrivit aussitôt en Scythie 
pour, demander quelques reliques des martyrs wisi- 
goths. Il s'était adressé au duc de Scythie, Soranus, 
qujjp'empressa de lui envoyçr le corps de saint Sabas, 
déjà apporté dahs le pays des Romains. Ascholius, 
évêque de Thessalonique, fut chargé de rédiger en 
<?rec les actes du martyr. 
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Il faut voir avec quel sentiment de vive reconnais- 
sance saint Basile, après avoir reçu ces dons précieux, 
remercie Soranus et Ascholius. «Un martyr, dit-il à 
Ascholius, nous est venu des régions au-delà de l'Ister, . 
témoignage de la pureté de la foi des Barbares, amer 
reproche pour ce que nous voyons aujourd'hui.» 

«Je vous remercie, écrit-il à Soranus, d'avoir honoré 
votre mère, en lui envoyant les corps des martyrs qui 
ont combattu chez les Barbares ; vous avez agi comme 
un laboureur reconnaissant qui offre aux bienfaiteurs 
généreux dont il a reçu ses semences, les prémices de 
sa moisson.» —Paroles nobles et touchantes, propres 
à nous donner une idée claire des liens fraternels 
qui unissaient alors tous ceux qui confessaient Jésus- 
Christ. 

Cette deuxième persécution, à ce qu'il paraît^ dura 
plusieurs années ; car d'après Jérôme, des fugitifs vin- 
rent déjà en 370 chercher un asile sur le territoire ro^ 
main, et cependant Sabas ne souffrit le martyre qu'en 
372, sous le consulat de Modeste et d'Arinthée. 

Les nombreux martyrs que coûta cette persécution 
sont généralement regardés par les écrivains de l'é- 
poque comme des catholiques * . C'est ainsi que saint 
Augustin dans son De civitateDei, XVIII, 52, dit expli- 
citement que c'étaient des catholiques. De môme Am- 
broise {Opéra, éd. Paris, 1661, fol. III, p. 26) semble 
émettoe la même idée. Socrate^au contraire, prétend que 
cette persécution fut dirigée contre les Gôths convertis 

* Waitz, p. 44, note 1. 
» Waitz, p. U. 
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par Ulfîla^ par conséquent contre des ariens. Mais il est 
à remarquer que Socrate a ici confondu plusieurs faits : 
d'un côté il savait que les Goths de Fridigern s'étaient 
prononcés pour Tarianisme, et de l'autre côté, il enten- 
dait parler d'une persécution qui avait eu lieu à cette 
époque. Pour se tirer d'embarras, il dit qu'Ulfila ne 
s'était pas seulement contenté de convertir les sujets 
de Fridigern, mais encore ceux d'Atlianarich, qui dès 
lors sévit contre les chrétiens. Mais nous ferons remar^ 
quer que la conversion des Goths, commandés par 
Fridigern, doit- être placée quelquesi années plus tard : 
car la persécution dont nous venons de parler com- 
mença en 370, alors qu'Athanarich eut à peine conclu 
la paix avec Valens. Or, à cette époque il n'est pas en- 
core question d'une division des Goths en deux parties, 
dont l'une aurait eu à sa tête Fridigern, et l'autre 
Athanarich. Probablement ce n'est que plus tard, peu 
avant l'invasion des Huns, qu'une fraction des Goths 
se sépara de son ancien chef Athanarich, pour se plar 
cer sous la domination de Fridigern, qui dès lors fut 
gagnée au christianisme. C'est là aussi ce qui expUque 
pourquoi les chrétiens, jusqu'alors persécutés par 
Athanarich, avaient cherché un asile non pas chez Fridi* 
gem, mais chez les Romains, de l'autre côté du Danube. 
Nous croyons donc que les martyrs de la seconde 
persécution étaient en partie des catholiques et en par- 
tie des hérétiques, non pas des ariens, mais d'autres 
sectaires, surtout les audéens qui, se voyant proscrits 
dans l'empire romain, passèrent le Danube pour gagner 
des- partisans parmi les Goths. Ulflla n'était (jQnc. pas 
directement impliqué dans cette seconde persécution. 
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Peu après cette persécution, éclatèrent des dissenti- 
ments parmi les Goths ; les uns se placèrent sous le 
commandement de Fridigern, les autres sous celui 
d'Athanarich. La cause de ces dissensions intérieures 
est que quelques tribus isolées voulaient sauvegarder 
leur indépendance que la domination d'Athanarich 
semblait compromettre; elles se rangèrent donc du 
côté de Fridigern qui protégeait les chrétiens, tandis 
qu'Athanarich les persécutait à toute occasion. Les dif- 
férents récits relatifs à cette division parmi les Goths 
sont inconciliables. Socrate ^ nous rapporte à ce sujet 
que les Goths — et il entend par là les Wisigoths — 
se divisèrent en deux parties, dont Tune était com- 
mandée par Athanarich et l'autre par Fridigern. A ce 
dernier l'empereur Valons envoya du secours et dès 
lors beaucoup de ses sujets embrassèrent le christia- 
nisme. Fridigern lui-môme se prononça par reconnais- 
sance pour la foi de Valons qui était arien, et beaucoup 
de Goths suivirent son exemple. Socrate ne dit pas 
explicitement qu'Ulfila ait pris part à cette œuvre de 
conversion, il rappelle seulement qu'il traduisit à cette 
époque les Saintes-Ecritures dans la langue de son peu- 
ple et qu'il convertit non-seulement les Goths de Fri- 
digern, mais encore un grand nombre de c eux d'Atha- 
narich. Ces succès du christianisme provoquèrent une 
nouvelle persécution qui coûta la vie à beaucoup de 
martyrs. Socrate place l'invasion des Huns et l'émigra- 
tion des Goths^ occasionnée par cette invasion, un peu 
plus tard. — Suivant le rédt de Sozomène^, les Goths 



* Waîtz, p. '41. 

* Waitz, p. 41. 
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pressés par les Huns passèrent le Danubei ©t envoyè- 
rent auprès de Valens tme ambassade à la tête de la- 
quelle se trouvait Ulfila, pour supplier l'empereur de 
leur permettre de s'établir dans la Thrace, L'empereur 
y consentit. Mais peu après une dissension éclata parmi 
les Goths qui se divisèrent en deux parties, dont l'une 
avait à sa tête Fridigern, et l'autre Athanarich. Fridi- 
gem, appuyé par les Romains, remporta la victoire sur 
Athanarich, et par reconnaissance adopta la foi de 
l'empereur. Cependant, ajoute Sozomène, ce n'est pas 
là le seul motif qui détermina les Goths à se prononcer 
pour l'arianisme, mais Ulfîla qui depuis le concile de 
Constantinople était en rapport avec lés évoques ariens, 
doit avoir, lorsqu'il arriva comme ambassadeur à Cons- 
tantinople, embrassé l'arianisme, soit par nécessité po-~ 
litique, soit par conviction. 

. La question de savoir à quelle époque les convictions 
religieuses d'Ulfila ont subi ce changement nous occu- 
pera plus tard. Pour le moment nous ne chercherons 
qu'à préciser le temps où la nation gothique s'est sépa- 
rée en deux branches. A ce sujet, c'est le témoignage 
de Socrate qui présente le plus de vraisemblance. D'a- 
bord il place avec raison la division des Goths en deux 
parties av^nt l'invasion des Huns. Sous ce rapport son 
récit est confirmé par celui d'autres savants*, entre 
autres par TiUmont, VI, p. 798; Aschbach, p. 29 ; sur- 
tout Zeuss, p* 412^ Isidore [rapporte aussi le même 
fait; puis Ammian, XXXI, 3. Si nous^pomparons le 
récit de Sozomène avec celui de Soerate, nous remar- 

* Waitz, p. i% note 2. 

Digitized by VjOOQIC 



23 

quons facilement que Sozomène avait eu sous les yeux 
celui de Soerate, et qu'il Fa falsifié. En effet, U se 
trompe en affirmant qu'Athanarich avait déjà passé le 
Danube, lorsqu'il en vint aux nïains avec Fridigern. Ù 
est même absurde de prétendre qu'en deçà de ce 
fleuve, il ait persécuté les chrétiens de son peuple. 
D'ailleurs comment admettre qu'Ulfila résidant depuis 
des années au sud du Danube ait- pu être envoyé en 
ambassade auprès de Yalens par les Goths habitant les 
contrées au-delà de ce fleuve. 

Nous affirmons donc avec Soerate que cette division 
des Goths en deux parties s'est faite peu avant l'inva- 
sion dfis Huns; que Fridigern adopta par reconnais- 
sance la foi de l'empereur, ainsi que beaucoup.de ses 
sujets : Athanarich, emporté de-colère, crut prendre sa 
revanche en persécutant une troisième fois les chré- 
tiens. 

De là nous concluons que trois fois des chrétiens 
Goths ont passé le Danube et ont trouvé l'hospitalité 
dans l'empire romain, d'abord en 355 alors qu'Ulfila 
iui-môme émigra, puis en 370 jusqu'en 372, où des 
catholiques et surtout des sectaires furent persécutés 
par Athanarich, enfin en 375 où Fridigern émigra avec 
son peuple, émigration qui' dans la même année en- 
core, fut suivie d'une autre, occasionnée par l'invasion 
des Huns, et dont nous allons parler. 

Ulfila ne put pas travailler bien longtemps à la con- 
version des Goths au-delà du Danube, sous le patronage 
de Fridigern; car les Huns s'avancèrent en foule de 
l'intérieur de l'Asie et soumirent les Alains. Herman^ 
rich, roi des Ostrogoths, neput leur résister; Withimer, 
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son successeur^ essaya de relever rancieone puissance 
de son peuple^ mais sans succès ; lui aussi succomba. 
Les Huns auxquels s'était joint une partie des Ostro* 
goths, refoulèrent les Wisigoths. Athanarieh se retira 
vers le Dniester^ mais ses sujets sai^ de terreur son^ 
gèrent à s'établir dans la Thrace ; c'est pourquoi ils en- 
voyèrent une ambassade auprès de Fempereur. Gelui-d 
espérant trouver des alliés puissants dans ces fugitifs^ 
leur accorda l'hospitalité. D'après Sozomène*, Ulfila 
lui-même aurait été à la tète de cette ambassade^ ce qui 
est fort possible, car- Ulfila devait naturellement s'inté- 
resser à ces Goths qu'il avait convertis, et il pouvait 
espérer d'être facilement entendu par l'empereur qui 
partageait sa foi. En effet, l'empereur céda à lademande 
de l'évêque. 

D'innombrables Goths, sous la conduite d'Alavivus et 
de Fridigem, passèrent donc le Danube et s'étahlipent 
dans la Thrace; au db:e des historiens, le nombre des 
combattants s'élevait à 200,000 ; en tout il y avait donc 
à peu près un million d'âmes. On leur distribua dés 
vivres et des terres à d^richer. Les Ostrogoths qui de- 
mandaient également l'hospitalité à l'empereur ne trou- 
vèrent pas d'accueil. Athanarieh se souvenant de sa 
conduite antérieure à l'égard de Valens, devait natu- 
rellement aussi s'attendre à un refus; c'est pourquoi 
il se retira avec ses guerriers dans des montagnes 
inaccessibles, après en avoir chassé les Sarmates. Ulfila, 
à la vue de ces nombreux Goths qui s'étairat établis en 
Thrace, vit s'ouvrir un nouveau champ d'activité de- 

* Hertzog, Real-Encjklopœdie^ BanH 16^ S. 6SI. 
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Tant lui. Beaucoup de ces Goths, quoîcjue ariens, n'a^ 
valent qu'une connaissance superficielle du christia* 
nisme et étaient sans doute encore attachés à leurs 
coutumes païennes. D'après Eunapius *, ils auraient 
même transporté 'avec eux sur des voitures leurs sanc- 
tuaires paternels, accompagnés de prêtres et de prô* 
tresses. Cependant ce récit paraît exagéré, surtout 
lorsqu'Eunapius ajoute que les Goths avaient continué 
à pratiquer en secret les usages de leurs p^s, qu'au 
fond ils étaient encore paiens, et qu'en apparence 
seulement ils étaient chrétiens, qu'ils avaient des 
prétpes et des moines pour pouvoir habiter tranquille- 
ment les terres romaines. Il est incontestable que la 
plupart de ces Barbares étaient des chrétiens : les paieùfi 
parmi eux formaient les exceptions. ' 

Les Goths étaient à peine établis dans la Thrace, que 
des troubles éclatèrent, occasionnés par l'égoïsme des 
gouverneurs romains qui leur vendaient les vivres à 
un prix exhorbitant. Pour s'assurer de l'obéissance de» 
Goths, on essaya de les disperser dans les différentes 
parties du pays; Cependant le gouverneur romain Lu- 
^picinus, prévoyant le danger qui résultait pour lui de 
l'établissement d'un peuple aussi nomte*eux sur son 
territoire, chercha à s'emparer par ruse des chefs des 
Wisigoths, Alavivus et Fridigem, et les invita à un 
repas à Marcianopolis. Les chefs escortés de gens 
armés se rendirent à l^invitation ; mais cette escorte 
dut se tenir hors de la ville ; elle en vint aux mains 
avec les Romains, mais eUe succomba, et les deux 

* Hertzog, Real-EncyUopœdi«, Band 16, ÎS. 6il. 
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chefe des Wisigoths n'échappèrent que par ruse. Dès 
lors les Wisigoths se croyaient affranchis de toute obli- 
gation envers les Romains^ et une guerre qui porta 
les ravages dans tout le pays fut engagée. Yalens qui 
se trouvait alors à Ântioche^ résolut de présider lui- 
même à cette guerre. Les généraux romains atta- 
quèrent les Goths à Salices près du Danube^ encore 
avant que Tempereur parût sur le champ de bataille. 
Un combat sanglant fut livré. Les Ooths en sortirent 
vainqueurs. Les Romains pour se tirer d'embarras 
songèrent à enfermer les Groths dans les monts de 
THémus^ espérant que la faim les obUgeraità se rendre. 
Tout semblait réussir : mais tout à coup les Âlains et 
les Huns se joignirent aux Groths et repoussèrent les 
Romaine. Les Goths alors se vengèrent en dévastant le 
pays; ils forcèrent le général Frigerid à se réfugier 
dans rillyrie. Celui-ci cependant réussit à battre près 
de Beroé une troupe de Taifales^ commandés par Far- 
nobius^ qui lui-môme tomba dans le combat. La situa- 
tion des Romains devint encore plus dangereuse^ lors- 
que les chefs des Ostrogoths^ Alathée et Saphrax^ 
s'aUièrent à Fridigem et revêtirent ce dernier du com- 
mandement suprême. L'empereur Valons qui avait 
enfin paru sur le champ de bataille^ voulut amener 
une décision définitive d'un jour à l'autre. Sans attendre 
le secours de Gratien, il se prépara au combat près 
d'Hadrianopolis. Fridigem, qui ne campait pas loin de 
là, voyant les préparatifs de l'empereur, songea à né- 
gocier. A cet effet il envoya, comme le dit Ammian*, 

* Massmann, Ulfilas. Einleitung, S. 17. — Waitz, p. 46, note 
3. — Hertzog, Real-Encykl., Band 16, S. 621. 
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un presbytre chrétien {christiani ritus presbyter) 

accompagné de moines (humiles) dans le camp de 
Fempereur pour le supplier de permettre à ses sujets, 
que les Barbares avaient chassés de leur contrée, de 
venir s'établir dans la Thrace, en lui promettant de son 
côté de vivre dorénavant dans une paix éternelle avec 
lui. En outre, le député chrétien remit à l'empereur 
d'autres lettres de la part du roi goth, dans lesquelles 
celui-ci déclare que sans doute il s^a difficile de dé- 
terminer son peuple à admettre cette convention, mais 
que cependant il espère que l'aspect, de l'armée ro- 
maine et le nom de l'empereur sauront lui inspirer du 
respect et le rappeler à des sentiments plus pacifiques. 
Ces propositions de Fridigem4)araissent assez vraisem- 
blables, surtout si nous supposons que ce presbytre 
chrétien était l'évèque des Goths, Ulfîla, qui du reste 
portait, en sa qualité d'évôque, le titre de presbytre. 
. D'ailleurs le roi des Goths, en envoyant cette ambas- 
sade à Valeïîs, devait de préférence songer à Ulfila qui 
jouissait d'une estime toute particulière auprès de 
l'empereur, et qui antérieurement déjà s'était mis à*la* 
tête d'une ambassade pour les mêmes motifs. Du reste, 
Ulfila avait grandement intérêt à voir la paix rétaUie 
pour pouvoir continuer l'œuvre missionnaire que la 
guerre avait entravée. Enfin il faut ajouter qu'Ulfila et 
les siens s'étaient énergiquement prononcés pour la paix, 
alors que la guerre avait été déclarée. Les Goths qiii 
dans la première persécution avaient émigré avec leur 
évêque, avaient même refusé de se joindre à leurs 
compatriotes qui saccageaient la Thrace; quelques-uns 
d'entre eux furent môme assassiné^,, cl'^uti^es se ca- 
chèrent dans les montagnes. 
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Le presbytre chrétien se rendit donc auprès de Tem- 
pereuT- Il fut, d'après le récit d'Ammian *, très-bien ao- 
eueiUi. Cependant Valens ne fut pas satisfait par les 
propositions de Fridigem et les repoussa. Le lendemain 
9 août 378, Valens se prépara au combat. Fridigern 
pressa encore une fois l'empereur de négocier avec lui. 
Valens se décida à envoyer un député auprès des Goths; 
mais les Romains avaient déjà commencé Tattaque. Un 
combat violent s'engagea. L'empereur fut blessé mor- 
tellement ; on le transporta dans une tente, à laquelle 
l'enûemî mit le feu, de sorte qu'il périt avec sa suite 
dans les flammes. La défaite des Romains fut complète. 
Les Goths, sous la conduite de Fridigern, s'avancèrent 
jusqu'aux murs de Constantinople, sans trouver de ré- 
sistance. Quelques chrétiens seulement, tels que l'évoque 
de Thessalonique, Ascholius, osèrent résister à l'en- 
nemi. Les Goths eux-mêmes, à ce qu'on rapporte, 
reculèrent devant Ascholius, ce rempart de foi et de 
sainteté. 

Théodose ayant été couronné empereur, porta sou 
' attention sur les Goths, et chercha à arrêter leurs mou- 
vements avec une armée disciplinée. Mais il tomba dan- 
gereusement malade à Thessalonique, et Fridigern put 
ainsi s'avancer et ravager des contrées qui jusqu'alors 
avaient été épargnées, telles que la Thessalie, l'Epire 
etl'Achaïe. Sur ces entrefaites, Alathée et Saphrax se 
dirigèrent vers la Pannonie. Gratien, pour arrêter leurs 
ravages, entama des négociations avec eux. A partir de 
ce moment, l'histoire ne cite plus le nom de Fridigem: 

«, Hertiog, Rcal-Encykl., Band 16, S. 622. 
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c'est donc de cette époque qu'il faut dater sa mort. 
Jornandès rapporte * que ses sujets s'étaient, depuis la 
défaite de Valons, emparés de la Thraceet de la Dacie, 
comme de leur ancienne patrie. Si Thôodose, après sa 
maladie, remporta encore quelques avantages sur les 
Goths, si même un certain Modarès qui avait déserté 
l'armée gothique et s'était mis au service de l'empe- 
reur, battit les Goths, ce n'étaient là que des succès de 
peu d'importance. Les nouvelles troupes de Goths qui 
au commencement du règne de Théodose, furent obli- 
gées par les Huns d'abandonner les montagnes au-delà 
du Danube, né peuvent être que celles d'Mhanarich 
qui avaient combattu dans l'armée de Pridigem. Pror 
bablement après la mort de Fridigern on se réconcilia 
pour opposer une résistance plus énergique à Théodosa, 
l'ennemi commun. Tous les Goths se placèrent doûc 
sous le commandement d'Athanarich qui sans doute à 
cette époque était gagné au christianisme. Théodose 
voyant la puissance imposante des Goths, eut recours à 
des négociations pom: s'assurer de leur assistance 
contre d'autres ennemis plus dangereux encore. A cet 
effet il invita Athanarich à se rendre à Constantinople. 
Le roi des Goths se mit en route, et entra dans la vUle 
royale dont il admira la splendeur. L'empereur le com- 
bla d'honneurs. Mais peu après> Athanarich mourut à 
Constantinople même, en janvier 391. ' 

Après la conclusion de la paix, les Wigdgoths en- 
trèrent comme fœderati dans l'armée romaine; ils ha- 
bitèrent. la Thrace et vécurent indépendants,* sôus le 

^ Krafift^ Die KircheDgeschichte der germanischeh V^Blker, 
enter Band, erste Abtheilting, S. 231,. note 3. 



Digitized by 



Google 



30 

commaûdement de quelques généraux. Théodose fit 
tout son possible pour rester en bonne intelligence 
avec eux : grâce à sa générosité^ il les gagna tous^ à 
Texception de quelques-uns. Cette alliance avec les 
Wisigoths profita considérablement à Théodose^ car 
ce fut grâce à eux que Tempereur repoussa en 386 
les Ostrogoths qui avaient àleur tôte Edotheus, et qu'en 
388 il remporta une brillante victoire sur l'usurpateur 
Maximin. 

Cette position de Théodose à l'égard des Goths nous 
permet de nous faif e une idée assez claire des quel-* 
ques données qui nous restent sur les dernières années 
d'Ulfila. Théodose, attaqué par une grave maladie qui 
l'avait mis en danger de mort, se fit baptiser par 
l'évoque Ascholius, et à cette occasion il se prononça 
pour la doctrine nicéenne. Bientôt après il chercha 
môme à faire triompher la doctrine d'Athanase sur celle 
d'Arius, et à rétablir l'unité religieuse sur le fondement 
de la foi de Nicée. Arrivé en 380 à Constantinople, il 
força l'évoque arien Démophile, qui avait protesté 
contre le symbole de Nicée, à quitter l'Eglise dans la- 
quelle il avait fonctionné depuis 40 ans. Les partisans 
de Nicée devinrent ainsi maîtres de toutes les EgUses 
que possédaient les Ariens. En même temps un concile 
général fut convoqué par l'empereur pour l'année 381: 
le concile se réunit; un seul arien, Macédonius, put y 
prendre part; la doctrine de Nicée fut seule reconnue, 
et un nouveau patriarche de Constantinople fut nom- 
mé; en outre, on publia des lois qui restreignaient les 
droits des ariens. En Occident ce fut surtout Ambroise 
qui sévit contre eux : le concile d'Aquilée qu'il présida,. 
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combattit et déposa les évoques ariens Palladius et Se- 
cundianus. 

Ces violentes mesures employées contre les ariens 
produisirent de nombreux désordres. L'empereur com- 
prit la nécessité de convoquer un nouveau concile 
-pour contenter et réconcilier les différents partis. On 
comprend facilement que l'empereur ait songé à une 
réconciliation, lui qui comptait tant d'ariens parmi ses 
sujets. Le concile se réunit le 17 janvier 383 ; chaque 
parti présenta sa confession de foi. Mais il fût impos- 
sible de s'entendre. L'empereur lui-même se prononça 
pour la foi de Nicée. 

On pourrait croire que ce concile de Constantinople 
est le même que celui dont parle Auxentius *, et au* 
quel Ulfila aurait encore assisté peu avant sa mort* 
Mais coname Ulfila n'est mort qu'en 388, et que le con- 
cile de Constantinople, dont nous venons de parler, âe 
réunit déjà en 383, il faut distinguer ce dernier concile 
d'un autre qui devait se réunir plus tard dans la noéme 
ville. 

Les ariens se voyant encore opprimés au concile dé 
Constantinople de 383, ne cessaient de protester^ et 
cela d'autant moins qu'en occident l'empereur Valen- 
tinien publia en 386, sur l'instigation de sa mère 
arienne Justine et de nombreux Goths très-influents^ 
im édit en faveur des ariens et dont Maximin nous a 
conservé un extrait. En 388, Ulfila se rendit une der- 
nière fois à Constantinople pour défendre sa foi et ses. 
adhérents, et supplier l'empereur de réunir un nouveau 

« Waite, p. 21. 
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concile plus équitaUe. Mais les partisses du symbole 
deNicéeou les catholiques surent empêcher la réunion 
d'une nouvelle assemblée, de sorte que Fempereur fît 
décréter à Stobi en Macédoine, une loi datant du 
16 juin 388, et défendant toute discussion sur des ques- 
tions religieuses. Pendant ce t^nps, les ariens s'étaient 
laissé induire en erreur par de faux bruits qu'on avait 
répandus sur le compte de l'armée de l'empereur, 
' comme si elle avait été battue; en outre, on leur avait 
fait accroire que l'empereur avait publié un décret en 
leur faveur : aussi, encouragés par ces faux bruits, se 
livrèrent-ils à tous les désordres, brûlèrent la maison 
de l'évoque catholique Néctarius, de sorte que THéo- 
dose non-seulement défendit toute discussion religieuse, 
mais retira même sa promesse de réunir un nouveap 
concile. Les ariens et les Goths furent donc encore une 
fois condamnés sans avoir été entendus, ee qui affligea 
tellement leur évêque qu'il tomba malade et mourut la 
même ahnée en 388, probablem^it au mois d'août, à 
l'âge de 70 ans. Il fut enterré à Constantinople au mi- 
lieu d'une foule d'évôques et de Isdfques qui se pres- 
saient autour de la tombe de celui qui par sa vie chré- 
tienne et par ses services éminents rendus à l'égUse, 
avait mérité non-seulemeut leurs homnaages, mais 
encore ceux de là postérité. 

La deuxième partie de notre étude, nous l'espérons, 
fera voir quelle gloire se rattache au nom d'Ulfila et 
quelle reconnaissance la théologie surtout doit aujour- 
d'hui encore à cet homme d'une noblesse de caractère 
peu commune, et animé d'un zèle vraiment apostoUque 
pour la cause de son Seigneur. « 
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La traductioii de la Bible d'Ulfila. 

La traduction des Saintes-Ecritures est sans contre- 
dit le çnipnument le plus précieux de Tactivité mission- 
naire d'Ulûla. Elle date dç l'époque où les Goths de 
Fridigern se convertirent au christianisme. Jusqujalqrs 
les peuples germaniques n'avaient pas encore de litté- 
rature : les lettres runiques, si tant qu'elle aient l'anti- 
quité qu'on leur attribue, étaient tout au plus de^ 
signes hiéroglyphiques destinés à exprimer certaines 
idées religieuses. Ulfila est le premier à qui l'on peijt 
rappqrtej lit gloire d'^yqir fait delà langue germanique 
une lajQgiie écrite. Il n'pyenta point tous les^ figues de 
son sys^çme d'pçriture, çnaig i| le? emprunta ^u grgç, 
au latin et petft-être wssi à l'alphabet relique. Il y a 
surtout une grande ressemblance eutfg l'alphabet 
goth^qwe et l'alphfi^bet grec : U y ?i mêm^ ^ ppu près 
dojoze ç?iraçtère3 qui Igi^ ^ojçit coigmun^, l^i Ulfila 
s'eçt nfioins §ftrvi dans la fqrniation de çpn a^ph^bç*, 
4es lettres runiques qij§ d^ Mfrç3 grpcqu^s^ et latines, 
cela s'explique par le f^i|; qi;e \^ j^x^mipv^ étaient 
combinées avec des (éléments payqiis, s^iftout a^yec çle? 
formules de sorcellerie. 

L'opipioix dp M. Grimu) * gijp ralpli2|.het gQt];igu^ 
n'a p^ été inventé par UlGl^j niais qu'il ||at^ d'une 
époque plus anpieque, est cqntr^ire à pelle de tous les 
autres écrivains. Le fait que l'alpjxabet gqthique ren- 
ferme, outre les caractères grecs et Jatins, des carac- 
tères runiques dont Ulfila aurait pu se passer, puisque 

* \yaitz, y. 52. 
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les deux alphabets grec et latin renfermaient des signes 
correspondants aux caractères runiques^ a fait croire au 
savant Grimm, qu'Ulfila n'a pas été Tauteur de cette 
innovation. Mais nous ferons remarquer qu'Ulfila^ en 
faisant des emprunts à Falphabet runique^ a choisi des 
caractères poiu* rendre certains sons particuliers à la 
langue gothique. Cependant nous ne voulons pas affir- 
mer par là qu'Ulfila ait réellement inventé son système 
d'écriture. Loin de là ; car les caractères grecs et latins 
qu'il a fait entrer dans son alphabet, existaient bien 
avant lui. Mais puisqu'il a trouvé quelques signes nou- 
veaux et qu'il a su ajuster si admirablement son alpha- 
bet à la langue de son peuple, il peut être regardé dans 
un sens comme l'inventeur de l'alphabet gothique ^ 

Voyons maintenant quels sont les livres bibliques 
qu'il a traduits. 

D'après le témoignage de Philostorge 2, Ulfila aurait 
traduit tous les Uvres de la Bible, excepté les livres des 
Rois ; car, dit-il, l'évéque ne voulait pas que l'œuvre 
qu'il destinait à la civilisation de son peuple, pût tour- 
ner contre ses projets. Or, ajoute Philostorge, ces livres 
contiennent des récits de combats, et la nation des 
. Goths trouvant surtout du goût au métier des armes, 
a plutôt besoin d'un frein qui comprime ses élans bel- 
liqueux, que d'un éperon qui l'excite aux combats. 

Les découvertes récentes ont pleinement confirmé 
le récit de Philostorge. Outre le Codex argenteus ren- 
fermant les quatre Evangiles, on a trouvé plusieurs 

^ Esbergii Ulpbilas Gothornm episcopus, § 1% p. 35, 36 
et 37. ; 

' Voyez l'appendice de l'ouvrage déjà cité de Wàîtz, p^ 59. 
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fragments des épîtres pauliniennes et des parties de 
livres de l'Ancien Testament, à savoir d'Esdras et de 
îîéhémie. Beaucoup d'autres fragments découverts de 
nos jours prouvent qu'Ulfila doit avoir traduit toute la 
Bible. Néanmoins il s'est trouvé des savants * qui ont 
prétendu que la traduction de la-Bible en langue go- 
thique ne doit être attribuée qu'en faible partie à Ulfila, " 
que des successeurs jusqu'ici inconnus ont plus tard 
complété son œuvre. Ils appuient leur opinion sur la 
différence dans les expressions que présentent les di- 
vers fragments. Mais cette différence provient proba- 
blement de corrections qui ont été faites dans la suite, 
en Italie, pour remplacer des mots gothiques de l'an- 
cienne traduction, par d'autres devenus plus usités, 
ou certaines expressions par d'autres plus conformes 
au sens du contexte. L'Evangile de saint Luc nous 
présente le plus grand nombre de différences: en 
effet, il rappelle la version latine, tandis que les 
autres Evangiles rappellent plutôt l'original grec dont 
Ulfîla s'est servi de préférence pour sa traduction. 11 y 
a de plus dans saint Luc des formes, des expressions 
qui ne paraissent pas, ou du moins très-rarçment dans 
les autres Evangiles; enfin nous y rencontrons des 
gloses que les correcteurs et les copistes ont ajoutées 
et dont quelques-unes se sont glissées dans le texte 2. 
Les épîtres pauliniennes surtout ont subi de nom- 
breuses corrections; ellôs ont été l'objet d'études toutes 
particulières de la part des Goths d'Italie et d'Espagne. 

^ Entre autres Angelo Mai et Castiglione. 
* Des détails plus précis sur ce paragraphe se trouvent dans 
rintroduction à Touvrage de Massmann : Ulfilas. 

Digitized by VjOOQIC 



3% 

Parmi les^ fraigments qai noas restent de rœccwa 
d'Ulfila, nous citerons en premier lieu : le Codear cur- 
genteus^ qui remonte au cinquième ou du moins à la 
première moitié du sixième siècle. Il renferme les 
quatre Evangiles dans Tordre suivant : Matthieu^ Jean-^ 
Luc, Marc. Ce fiit Arnold Mercator qui trouva ce codex 
dans une abbaye de bénédictins à Werden, sur les bords 
de la Ruhr ; il en copia quelques feuilles. Depuis long- 
temps ce codex se trouvait à Werden : on ne sait ni 
de quelle manière , ni à quelle époque il arriva dans 
cette ville. Il est probable * que cette précieuse copie 
de la traduction des Saintes^Ecritures fut remise att 
couvent de Wcarden, à l'époque où les moines de ce 
monastère entreprirent sous la direction de Liudger, la 
conversion de la tribu saxonne. Il est probable aussi 
qtre Liudger pendant son séjour en Italie (de 782 à 
785) ait trouvé l'occasion de se procurer la copie delà 
traduction gothique, qui vingt ans plus tard devint la 
propriété du couvent de Werden. D'aj^ès une autre 
supposition 2, le Codex argenteus serait parvenu de- 
puis le fond de l'Espagne jusqu'à Werden, et se serait 
même trouvé parmi les vingt volumes ' d'Evangiles, 
dont Ghildebert s'empara à la prise de Narbonne en 
631. 

Quoi qu'il en soit, le cod^x découvert par Arnold 
Mercator au quinzième siècle fut bientôt publié en plu- 
sieurs éditions. Antoine Morillon, bibliothécaire du 
cardinal Granvella en Flandre, reçut de la part de Mer- 

* Voy. Massmann, Ulfilàs. Einleitung. Herkunft dcr gotldschen 
Handschriften, S. 56. 

* Idem. 
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cator une copie du manuscrit. Le frère d'Antoiae Mo- 
xillon, Maximilien, le communiqua au savant «lédecin 
et philosophe Goro^îus Beeanus de Hilvarenbeck en 
Flandre, qui dans ses Origines Antverpianœ{lhQ9) qn 
publia Toraison dominicale et quelques autres passages. 
•Unipeu plus tard, Bonaventura Vulcanius, nôàBru^e 
-en 4538, plus tard recteur da l'école d'Anvers et enfin^ 
:eïi 1578, professeur à Leyde où il mourut à Tàgede 
77 ans, publia en 1597 un petit traité trè&-savant : 
CofMneTttoriahis de litteris^et Ungtùâ GeHrum aive 
*6(^horvm. Bonaventura Yulcanius attribue, ce traité 
À .on auteur anonyme, qui aurait consulté un codex 
.irès-iancien, jappelé Codex argenteus. hd manitôcrit 
flu Commentorialus de Vuloanius, qui se tro^v^eneore 
aujourd'hui à;la bibliothèque de Leyde, renferme des 
rtibservations qui remontent jusqu'en il568;: on yiit le 
mom du célèbre Richard Streinde Sohwarzrenau, .con- 
seiller de iRodolphe II. iCe .'«avant Stcein qite dans son 
Apologie les évangilesgothiques; or, Richard Strein étant 
déjà mort en 160D, son apologie doit avoir été écrite 
avant le dix-septième siècle, et par conséquent les Evan- 
giles gothiques dont parle Strein doivent aussi avoir été 
connus à Prague avant le dix-septième siècle, et non 
pas seulement pendant la guerre de Trente ans ; car 
d'après une opinion établie par Jean de Ihre, le Codex 
argentetis aurait été. sauvé et transporté à Prague par 
des. moines du couvent de Werden pendant la guerre 
de Trente ans. 

En 1602 et 1603 parut le grand ouvrage de Janus 
Gruter: In$cr}ptiones antiqum totius orbis romani, 
dans lequel il y a des citations du Codex avgentçus, 
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à savoir Matth. 6, 7-16 (l'oraison dominicale), et Marc 
1, 1-18. Gruter dit explicitement que ces passages lui 
ont été communiqués par son ami Michel Mercator, le 
fils, qui les a lui-môme copiés des papiers de son père 
Arnold. Gruter a ajouté un petit commentaire sur les 
caractères et les sons gothiques, qui ressemble singu- 
lièrement à celui de Vulcanius : ce qui prouve que Vul- 
canius doit aussi avoir consulté le manuscrit d'Arnold 
Mercator. 

En 1648, à la prise de Prague, le codex fut enlevé 
du trésor impérial par les Suédois commandés par le 
général Kœnigsmark, et envoyé en cadeau à la reine 
Christine de Suède. Pendant ce voyage, quelques 
feuilles du commencement et de la fin se détachèrent 
et furent perdues. En 1655, le savant Isaac Vossius ap- 
porta le codex en Hollande. Là, le chancelier comte de 
la Gardie l'acheta pour 400 ou 600 talents suédois et en 
fît présent en 1669 à l'université d'Upsal, où il se trouve 
encore aujourd'hui. 

2* Le Codex carolinus. Ce codex est un re3criptus 
que découvrit Knittel en 1756, dans la bibliothèque de 
Wolfenbûttel ; U renferme des fragments de l'épître 
aux Romains, avec une ancienne traduction latine * . Ce 
codex appartenait d'abord au couvent de Wissembom^g, 
d'où il fut transporté à Wolfenbûttel en 1678. 

3** Les Codices antbrosiani, au nombre de cinq. Ce 
sont des palympsestes en parchemin, qui proviennent 
du couvent de Bobbio en Ligurie, d'où ils furent appor- 

* Knittel a publié ces fragments en 1763 sous le titre de : Ul- 
philse versionem goth. nonnulorum capitorum ep.Pauli adRomanos 
e litura cujusdam ms. rescripti, etc. 
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tés à MUan: là ils furent découverts pax Angelo Mai en 
1817, et publiés par Castiglione^ Probablement ils 
datent de Tépoque où les Goths dominaient en Italie, 
ainsi de 492 à 553. Le codex A. est le plus important : 
il renferme les homélies de Grégoire-le-Grand sur Ezé- 
chiel, parmi lesquels se trouvent des fragments de Fépître 
aux Romains, des deux aux Corinthiens, de Fépître 
aux Galates, de celles aux Ephésiens, aux Philippiens, 
aux Golossiens, des deux aux Thessaloniciens, des deux 
à Timothée, de celles à Tite et à Philémon. — Le 
codex B renferme le commentaire de Jérôme sur Esaïe, 
dans lequel se trouvent encore des fragments d'épîtres 
pauliniennes. — Le troisième codex, appelé Codex 
ambrosianuSy se compose seulement de quatre feuilles 
et renferme une traduction latine des Evangiles avec 
des fragments de la traduction gothique de l'évangile 
selon saint Matthieu, et même des fragments qui 
manquent en grande partie dans le Codex argenteus . — 
Le quatrième codex se compose de trois feuilles com- 
prenant un commentaire latin sur les livres des Rois; 
en outre, des extraits de Plante, de Sénèque et des 
givres d'Esdras et de Néhémie, tirés de la traduction 
4'Ulfîla. — Le cinquième codex qui renferme des frag- 
ments d'un commentaire gothique sur l'évangile saint 
Jean, s'appelle Skeireins^. 

Le Skeireins, qui se composait primitivement au 
moins de cent feuilles, n'en a plus que huit : trois d'entre 

* KraÉPb,Die KirchengeschichtedergermanischenVœlker.Erster 
Theil, erste Abtheilung, S. 258. 

* Vay. Massmann, Auslegung des Evangelii Johannis in goth. 
Sprache.-Muenoheii, 1834. —Puis son : Ulfilas, Einleit., S. 49. 

Digitized by VjOOQIC 



40 

elles se trouvaient dans la bîblioÛièque du Vatican, el 
cinq dans celle de Milan. Toutes lès huit proviennent 
du célèbre couvent de Bobio, près de la Trébie. Ce sont 
des palympsestes commeles codices, mais des feuilles 
détachées qui ne présentent aucune suite. Le manus- 
mt de Milan renferme en latin les actes du concile fle 
Ctalcédoine. La dénomination Skeirèihs signifie com- 
mëniaire. Dans ce commentaire sur Tévangile "i^elôh 
saint Jean, il y a des parties qtii sont complétées par 
des passages parallèles de Matthieu et de Marc : ce qhi à 
fait croire à Loeibé* que le Skeirèins'biiy non pas un 
'coiiiinentaire de l'évangile seldh'saint Jean, m'ais'tthb 
harmonie des Evangiles. D'après les recherchés faîlfës 
par Massinann*, l'auteur du Skeireihs avait probable- 
meht consulté un comfaiéiitairè siir saint Jean, d'iih 
certain Théodose, évoque d'Héràclëè en Thrace. Théb- 
dôse était eh effet'un arîèn zélé,(Jui était à la tête d'ùii 
parti et jouait lin rôle important dans la querelle 'c6il{i^ô 
Athanase. Outre ce commentaire, l'auteur du Skeir*eim 
doit avoir consulté encore d'aiitrés écrits, entre ^àùti^es 
l'ouvrage d'Ammonius. 

Quel est maintenant l'auteur du Skeireins^ Comme 
cet ouvrage est une polémique contre les adversaires 
delà doctrine arienne, on peut facilement songera 
Ulfila. D'ailleurs Auxentius nous rapporté' que son 
rnaître avait composé divers traités et des commen- 

^ Beitrœge zur Textberichtigung und Erklsening der Skeireins 
von'br. Jûl. Lœb'éJÀltenburg, 18i39, p.^.Oùvrâge ciiépàr'fealft 
dans sa Kirchengeschichte der germaniscbèn Vœlker, p. â49. 
* ' 'Mïissmann, Ulfilis. EiÀléifuiig, - S. U». 

• Wâitz, ^tifebèrtfâ^tfebën'tûd'Jie Lebre^es miîhi^^^S. 1*9. 
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tairés eïi langues gothique, gt'ecque et latine: îl îi^t 
donc pas invralîsemblâble qu'il soit auissi rauteiir cte ce 
commentaire sur le quatrième évangile. Les différénfcféS 
de style entité le Sk&ireins est la traduction de la Bibte 
ne sont pas une maison sufiBsànte pour reifuset à tJlfila 
l'honneur d'être ï'aufeur de cet ouvt^agè. La doctrine 
i^'il renfernie, et dont noWs parierons plus tatrd, 'eSt 
absolument la môme (^ûe'fceïle de fcé célèbre éfVôqtiô 
des Goths. 

L'œuvre d'UIfîlà n'aSvaît p^ëù Sdti précédètit; Car 
de l'avis unanimè'désiàavahfe,ï^andënrfeïtaila et'môttlè 
la traduction de éàiiit iTérôine rie satif aient ^hii éHtb 
comparées. Liithër setd, l'enVoyé de fiiéu pat'efxcéK 
lénce, a'pu sous 'ce tapp'brt 'i^iirplisser l'évfeque 'gôth'; 
mistis si nous n'avons glàttîefl^attribuër'tttte valeur 'eitaî- 
gérée à l'oéuVre cajiîtie 'd^ÛIflla, nôtfs n'hésîtdtlS ^îJîS 
un instant à la dôdlarërdû'iilbitis très^sëïriblàbteà'<^ll6 
du plus graiid Réfôrinatfetir/tiaV'la ficlélité^ îorigittà, 
liar la grande popularité *cfu'élle acqiiît daûs Èi itiîtfe, 
par ses mérites littéraires 'et feriftbut jlaSr liéis gftûias 
services qu'elle rendit à la 'ôaiise dte l'ES^rigile. 'La 
beauté, le charme de la lahgtfe gothique s'y rétMehtli 
chaque page. En un "mot, Ulfila'a'su coitiblër l'abtme 
entre l'esprit de son peuple et le christianisme qui de- 
^it appaftiitrë aux fitothscbitime une Vëligîon 'bien 
étrange pour la forme et pour le fond. Sans doute, la 
prédisposition toute particulière du paganisme germa- 
nique lui vint en aide, en tant que ce paganisme ren- 
ferinait des éléments -correspondants aux idées chré- 
tiennes. Mais si Ulfila conserva bien des expressions 
payennes, en leur donnant une signification toute diff^^ 
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rente de leur sens primitif^ il se vit forcé d'inventer 
nombre de termes tout nouveaux pour rendre des 
idées chrétiennes dont le paganisme n'avait aucun 
pressentiment. La traduction d'Ulfîla^ comme celle de 
Luther, fut une œuvre gigantesque, et nous aimons à 
croire que l'évoque goth, comme notre illustre Réfor- 
mateur, a recueilli en abondance les fruits de son tra- 
vail, auquel sans doute il avait consacré la meilleure 
partie de sa vie. Simple et populaire, comme notre 
chère Bible allemande, elle devint bientôt le bien com- 
mun des Goths et les ramena des stériles diseussions 
théologiques aux sources vives de la foi. Par le charme 
incomparable de sa forme, elle excita chez ces Barbares 
une noble émulation pour les travaux de l'esprit jus* 
qu'alors complètement inconnus. Ce n'est pas là une 
simple conjecture ; notre assertion s'appuie sur le té- 
moignage d'im contemporain dé l'apôtre des Goths, de 
saint Jérôme ', qui déjà parle avec un grand éloge de la 
science théologique des Wisigoths. La traduction de 
la Bible en langue gothique est donc le plus beau mo- 
nument qu'Ulfila lui-môme ait élevé à sa mémoire; 
elle a survécu aux vicissitudes du temps et survivra, 
nous l'espérons, Picore à bien des siècles. 

* D. Hieronym^ tome H, p. 626^ Epistola ad Suniam, etFretelam. 
Ouvrage cité par Révillout, p. 25. 
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Xia doctrine d'Ulflla, 

Le christianisme se fixa dans la Gathie, comme 
nous l'avons déjà vu, grâce à ces prêtres que les Goths 
dans leurs invasions dans des provinces romaines, 
avaient emmenés captifs; ce fut grâce à eux qu'une 
chrétienté barbare se forma au nord du Danube. De 
tous les' prêtres qui ont pris part à la fondation de cette 
Eglise nouvelle, un seul nous est connu par son nom, 
c'est Eutychès, qui. s'empressa de mettre en rapport 
la petite Eglise formée par ses soins, avec ses frères de 
la Cappadoce. Après lui, le premier nom échappé à 
l'oubli, est celui de Tévêque Théophile qui assista au 
concile de Nicée, et signa le célèbre symbole. Cepen- 
dant il ne faudrait pas croire que les communautés 
chrétiennes de la Gothie qui* se sont formées jusqu'à 
l'époque de Constantin, aient déjà eu des opinions bien 
arrêtées sur les rapports du Père et du Fils, et qu'ils 
aient ouvertement professé la doctrine d'Athanase, 
après avoir rejeté celle d'Arius. Dans l'origine, les Goths 
avaient simplement reconnu le Dieu des chrétiens, qui 
manifestait sa puissance par les actions de ses prêtres; 
quant à ces questions dogmatiques qui agitaient la 
chrétienté depuis plus d'un siècle *et qui trouvèrent en- 
fin leur solution au concile de Nicée, elles ne devaient 
guère intéresser l'esprit des Barbares. Les historiens 
catholiques, entre autres Socrate et Sozomène, ont 
donc tort en prétendant que les Goths se sont, déjà du 
temps de Constantin, déolarés pour la foi cle Nicée. 
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Par contre^ rhistorien arien Philostorge^ est allé trop 
loin en rapportant que déjà du temps de Constantin^ 
les Goths s'étaient déclarés pour Tarianisme. Les pre- 
miers^ les historiens catholiques^ en rapportant que les 
eammunautés chrétiennes parmi lestCroths avaient, du 
temps de Constantin, rToeonnu la foi de Nicée, sgoutant 
que ^vars le commencement de la deuxième .moitié du 
quatrième siècle, Ulfila, iqui en sa qualité d'évôque 
imvaiilait au milieu d^eux, avait renoncé à la .foi .de 
Nieée et 8<était ^déclaré pour Tarianisme. D'après So- 
csrateS Ulfik aurait donc modifié ses K^xnvictions ^jxa 
concile de Constantinople en 360, et la conversion des 
Goths de Fridigem aurait eu lieu à Tépoque où Tem- 
-pereur Valens envoya du secours à ce dernier, alors en 
guerre «vec Athaparich. Quant à Sozomène^ il rap- 
porte qu'Ulfila a assisté au synode de Constantinople 
d'une manière imprudente, mais que depuis ce temps 
il resta en relation avec ies évoques et les prôir&s 
nicéens, et.plus tard vers 375, loisqu-U vint à Constan- 
tinople, demander l'hospitalité à Valens, il embrassa 
la foi arienne de l'empereur. Théodoret^ au contrair8> 
affirme que les Groths ayant demandé du secours à 
Valens^ l'évoque arien Eudoxe conseilla à ce dernier 
de ne répondre à leurs prières qu?à la condition; qu'ils 
adopterftient la foi d'Arius. Les plus considérés d'entre 
eux refusèrent ; mais Ulfila qui jouissait alors de la plus 

* Massnxann, Ulfilas. Einleituiig, S. 14. — Waitz, Ueber dss 
Leben und die Lebre des Ulfila. Appendice, p. 60. 

* Waitz, Ueber das Leben und die Lebre des Ulfila. Appendice, 
p. 62. 

''Idem. 
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grande eonsidération auprès des GFOths> fût séduit p«r 
Sudoxe et gagné à sa doctrine par des présents : dès 
lors il persuada à son peu{^e ^6 la controverse eittPd 
les catholiques et les ariens n'était qu'une quereUe^ dd 
inots^ et qu'au fond il n'y ayait pas de différence' entre 
leur doctrine. Théodoret fdace la conversion d'Ulfila à 
l'arianisme, à la même époque que Sozomène. — Mais 
comme ce dernier^ il doit avoir confondu les faits his- 
toriques. Nous ne pouvons ajouter foi à son récit, 
surtout lorsqu'il prétend qu'Ùlfila s'est laissé gagner à 
Tarianisme par des motifs d'une pureté morale plus 
que discutable^ une allégation démentie par tout ce 
que nous savons de la vie de ce grand homme. Il se 
trompe «icore, en faisant intervenir le patriarche de 
ConstantinoplO; Eudoxe, déjà mort en 370> ainsi 5 ém 
avant le passage du Danube par les Goths pour deman^ 
der du secours à Valons. Enfin quand il ajoute que les 
controverses au sujet de Tarianisme n'étaient que à&fi 
querelles de mots, et qu'au fond il n'y avait pas de dif- 
férence entre la doctrine arienne et la doctrine catho- 
lique, il se met en contradiction formelle avec le tableau 
suivant* qu'Auxentius, le disciple fidèle, nous trace du 
caractère de son maître : Noble rival des apôtres, nous 
dit-il, et digne successeur d^ martyrs, il était Tennenri 
déclaré des hérétiques qu'il qualifiait même de chiens 
et de loups ravisseurs. Repoussant énergiquement tout 
rapport ^coupable avec eux, il condamnait à toute occa- 
sion leur pernicieuse doctrine, et, rem{di de la grâce et 
delà sagesse de son Sauvemr, il brûlait d'ardeur pour la 

• Waitï, p. 19. 
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eause dé son divin Maître. Il n'existe, disâit-il> qu'une 
seule Eglise du Dieu vivant, la colonne et le fonde- 
ment de la vérité ((rniXàç xal iSpa{fO(jLa tyjç àXïjôefou;), une 
seule vierge, une seule fiancée, une seule reine, une 
seule •vigne, une seule maison, un seul temple, une 
seule assemblée des chrétiens ; tout le reste n'est qu'une 
congrégation du Diable. 

Des trois récits que nous venons de mentionner, de 
ceux de Socrate, de Sozomène et de Théodoret, celui 
de Socrate présente le plus de vraisemblance. Il nous 
raconte qu'Ulfîla s'est pour la première fois déclaré 
pour l'arianisme au synode de Constantinople en 360. 
En effet, à cette époque il se trouvait déjà depuis 5 ans 
sur le sol romain, savoir dans la Mfesie, non loin de 
Nicopolis, au pied de l'Hémus, où la première persé- 
cution d'Athanarich le força de chercher un asile. Or' 
dans cette contrée, l'arianisme était la religion domi- 
nante sous l'empereur Constance, ainsi à l'époque où 
l'évoque wisigoth s'y établit ; il devait donc naturelle- 
ment se mettre en rapport avec les évoques ariens et 
subir leur influence. Déjà vers l'an 355, dans les der- 
nières années du règne de Constance, les querelles^ 
ariennes éclatèrent dans ces contrées voisines du Da- 
nube. Ulfila ne pouvait y rester indifférent. Quelles 
qu'aient été ses opinions religieuses dans ies temps an- 
térieurs, nous n'avons pas sans doute tort en les sup- 
posant encore fort peu déterminées. Et si les historiens 
catholiques devaient avoir raison en prétendant qu'Ul- 
fila avait d'abord marché sur les traces de Théophile, 
il est probable que sa profession de foi ne reposait pas 
sur un fondement bien solide, sur une intelligence 

Digitized by VjOOQIC 



47 

claire et nette des opinions contraires. .Nous affirmons 
en conséquence que peu après 355, et non pas seule- 
ment 15 ou 20 ans plus tard, Ulfila se décida pour 
Tarianisme. Du reste, sa confession (Jp foi qu'il a laissée 
comme un testament à son peuple, et dans l^ifluelle 
nous remarquons smiout la phrase suivante: Ego 
Ulfila episcopus et confessor semper sic credidi *, 
prouve clairement que c'est plutôt en 355 qu'en 370 
ou en 375 qu'il s'est prononcé pour la foi arienne. 
D'ailleurs sa participation au synode de Constantinople 
en 360, convoqué par des ariens, et son adhésion à k 
formule qu'on y élabora, prouvent encore que c'est 
avant 370 qu'il a embrassé l'arianisme. 

La doctrine formulée au synode de Constantinople 
de 360, et signée par Ulfila, est la même que celle qui 
fut reconnue au concile de Rimini en 359. Le syjnbole 
établi par cette assemblée se résume en ces mots: 
«Nous croyons au fils unique de Dieu, engendré de 
Dieu avant tous les siècles, avant le commencement de 
toutes choses, seul engendré du Père seul, Dieu de 
Dieu, semblable selon les Ecritures, à son Père qui l'en- 
gendra ; sa génération n'est connue que de Celui qui 
l'a engendré, du Père seul. Nous savons que ce Fils 
unique de Dieu est] descendu du ciel, envoyé par son 
Père, ainsi qu'il est écrit etc. Au jour de la résur- 
rection, il doit venir environné de la gloire paternelle, 
pour rendraà chacun selon ses mérites. Nous rejetons 
le nom de substance (ôuaia) que ne contiennent point 
Lbs Ecritures. NÎus admettons que le Fils est en tout 

♦Waife, p.21. 
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s^mblaîble à^n Père (6[ioio<;)^ comme le à^i^&ûX et ren- 
seignent les Saintes-Ecritures ^ » . 

Ulfila signa doQC cette formule arienne ; probable* 
ment parce qu'elle lui paraissait plus simple et pl^us 
compréhensible que celle de Nicée. £Ue devait encore 
lui sembler plus conforçie aux Saintes-Ecritures qui 
étaient pour lui la norme de la foi^ Jlui offrir^ bien 
^lieux que celle de Nicée^ une certaine analogie avec la 
simplicité des croyances primitives de son peuple, et 
faciliter par là aux Barbares la compréhension des 
^ndqs vérités chrétiennes. Le christiçjiisme prêché à 
oeai nations. inçulteSj, devait nécessairement revêtir s^ 
forme la plus simple. Ulfila le comprit facilement, car 
Iq SWcès 4© son opuv^re missionnaire en dépendait. 
A.us^i, laîç^Wt dei coté les quetstions si subtiles concer- 
nant le^ termes d.e à\jqut et de OuooTaatç, les discus- 
siQiwsi stériles, souvent oiseuses, sur les rapports du 
Pèrç au Fils, il ce sqpigqait avant tout qu'à combattre 
l€i paganisojç à outf ^UjCe; à arracher ses compatriotes à 
des téijébrçs séculaires, à leur enseigner les notions 
jèlémçntaires, les vérités essentielles du christianisme, 
9eules capables 49 satisfaire les aspirations du cœur 
hiynain. C'est là ce qui s'imposait à Ulfila avec une né- 
cessité ?tbsolue, et Christ-Dieu fait homme pour nous 
et mort su,r la croix pour nous sauver, voilà sans doute 
tpute la théologie qu'il prêchait durant les longues 
années de son activité missionnaire. 
. Ulfila se prononça donc pour l'arianisme tel que l'a- 
vait formulé le concile de Rimini ; n»is cette formule 

. * Socrate, Hist. Eccl., II, 87, 41. Cité par RéviUout, p. 97. 
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était si vague que l'esprit subtil des Grecs m sut fftire 
sortir toutes les querelles qu'il renfermait, et à peine 
le symbole de Riminî était-il rendu public que déjà les 
ariens se divisèrent en deux partis : les uns prétendant 
que le Fils n'est semblable à son Père que selon la vo- 
lonté, et niant la divinité du Verbe, les autres se rap- 
prochant des catholiques, et affîrriiant que le Fils était 
semblable au Père selon la substance. L'évoque des 
Wisigoths semble se rattacher à cette dernière opi- 
nion ; cependant son arianisme est une doctrine toute 
particuhère, différente à la fois de l'arialiismè et du 
sémiarianisme ; la suite de notre travail en donnera la 
preuve. 

Ulfila, dans sa doctrine de latrinité, comme nous l'en- 
jseignent son testament et son disciple Auxentius, part de 
l'unité absolue de Dieu. Il yaun seul vrai Dieu, non en- 
gendré, par conséquent sans commencemejit etsansfin, 
ainsi éternel; il est la cause première de toutes choses, 
il est illimité, incompréhensible,' invisible, immense, 
immortel. L'unité de Dieu exclut toute distinction, 
toute séparation dans la substance. La créature est 
sortie du néant, car la cause première- n'a pas recours 
à une matière primordiale pour créer. Le Créateur, un 
et indivisible, a créé et engendré le Fils unique, non 
pas pour scinder sa substance ou pour la diminuer, 
mais uniquement pour manifester sa bonté et son 
amour. En vertu de sa puissance et de sa volonté, il a 
produit cet acte de souveraine liberté, sans que sa suba-^ 
tance ait été altérée ou seulement modifiée. Le Fils de 
Dieu, d'après Ulfila, est donc, comme aussi pour les 

K. ' 
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autres ariens, non pas un être provenant de la subs- 
tance de Dieu, mais une créature sortie du néant, 'e^ôux 
^vTcov. Cependant le Fils, étant Tauteur de toutes 
choses, est très-différent du reste des créatures; il est 
né Dieu et ne diffère du Père que par sa généi:ation 
dans le temps. Mais étant Dieu, il est immuable: ce 
n'est donc pas un certain mérite moral et religieux, 
son absolue perfection humaine qui lui ont conféré le 
nom de Dieu, les attributs et les honneurs divins, mais 
bien sa nature, son essence môme. En ce point Ù dif- 
fère d'Arius et se rapproche d'Eunomius. En effet, si 
révoque wisigoth affirme qup la majesté divine est 
inhérente au Fils de sa nature môme, s'il n'hésite pas 
à l'appeler Dieu dans toute la force du terme, bien 
qu'il y ajoute l'épithète de secundus pour faire ressor- 
tir sa génération, s'il le désigne comme un ôtre inter- 
médiaire entre le Dieu suprême et la créature, com- 
blant l'abîme entre l'infini et le fini, nous voyons avec 
évidence qu'il s'éloigne considérablement d'Arius, pour 
qui le Fils est la créature la plus parfaite, divin mais 
jamais Dieu. Le Fils est le point de départ pour la série 
des êtres spirituels : mais revêtu d'une majesté incréée, 
et créateur de l'univers, il se distingue nettement du 
monde visible, et invisible, dont il est l'auteur unique. 
Sans doute il n'existe que par le Père, après le Père, 
pour le Père et pour la glorification du Père; mais il 
est aussi en plein droit de revendiquer les noms de 
magnus deus, magnus dominus, magnus rex; il 
est au même titre que le Père, un mysterium mag-' 
num. Glorifiant le Père par la création et la rédemp- 
tion, il est pour cette raison appelé provisor, legis- 
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lator, redemptor^ salvator. La rédemption forme 
l'œuvre capitale de Jésus; c'est par elle et par -la créa- 
tion qu'il se distingue des êtres inférieurs, des créa- 
tures. (lNoti habentem similem suum,y> dit Ulfila 
dans son testament. A la majesté inhjérente à sa nature 
vient se joindre comme conséquence nécessaire 
de son caractère divin, une puissance, une dignité qui 
d'aucune façon ne sont susceptibles d'une compa- 
raison avec la perfection relative de quelques créa- 
tures. 

Auxentius après avoir exposé la doctrine de son 
maître quant au Père et au Fils, indique * les motifs 
qui ont déterminé Ulfila à rejeter les opinions des Ho- 
moousiens : si la force infatigable du Fils unique, dit-il, 
a pu créer facilement le céleste et le terrestre, le vi- 
sible et l'invisible, comment admettre que le Père dans 
lequel il n'y a ni variation, ni changement, ait créé un 
être en tout point identique à lui-même. Ulfila re- 
pousse donc énergiquement l'idée nicéenne d'une éga- 
lité absolue du Père et du Fils; non-seulement il les 
distingue l'un de l'autre, mais il les sépare très-nette- 
ment. Il rejette également Terreur des Homoiousiens, 
en établissant une différence entre la divinité du Dei 
ingeniti et celle du Dei unigeniti. Le Père en effet 
est le Créateur du créateur, et le Fils est le créateur de 
toute la création ; le Père est le Dieu du Seigneur {do- 
mini)] et le Fils est le créateur de toute créature. S'il y 
a ressemblance entre le Père et le Fils, elle ne saurait 
résider dans leur substance,' comme l'enseignent les 

*Waite,p. 18. 
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Macédoniens, inais uniquement dans leurs manifesta- 
tions ou plutôt dans leur mode d'action; car de môme 
que le Père, pour révéler son amour et sa puissance, 
a engendré le Fils du néant, il aux, ôvrwv, le Fils aussi 
pour faire éclater son amour et sa puissance, a tiré le 
monde du néant. 

En résumé nous dirons donc: d'après les convictions 
de révêque goth, la ressemblance des deux premières 
personnes de la divinité n'est pas à chercher dans leur 
essence, puisque la substance d'un Dieu non engendré 
et celle d'un Dieu engendré sont absolument diffé- 
râtes, mais dans leur puissance, leur m«uesté, leurs 
manifestations, en un mot dans les attributs divins 
également départis à tous les deux. Cette idée se re- 
trouve çhe? Eunomius. D'après lui, la voJLonté en Dieu, 
qui est en môme temps sa force créatrice, est séparée 
de sa substance et existe par elle seule. Ulfila procède 
de la même manière ; il scinde en Dieu la volonté de 
sa substance. 
• Ces quelques données suffisent pour caractériser 
cette christologie qui porte un cachet tout particulier, 
et ne se retrouve dans aucun autre système. Nous n'hé- 
sitons pas à déclarer que l'évoque goth avait sans doute 
la conviction intime que sa doctrine était la seule vraie 
et pure, telle que la renferment les Saintes-Ecritures; 
car s'appuyant en toute occasion, dans ses traités et 
dans ses prédication?, sur les textes sacrés, il lance 
l'anathème contre les hérétiques de tout nom, les Ma- 
nichéens, les Marçipnites^ les Montanistes, les SabeL 
liens, les Patripassiens, les Photiniens, les Novatiens, 
les Donatistes, les Homoousiens, les Homoiousidas, etc. 
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Pouï' compléter la doctrine d'Ulfila sur k trîûîté, il 
nous reste à parler du Saint-Esprit. Ulfila enseignait 
qu^le Saint-Esprit ne se confond avec aucune desdenx 
premières personnes de la trinité, mais que le Fils â 
âervi d'intermédiaire à ^a création parle Père. 11 existe, 
il est traî, avant toutes chôseé, et cependant il n'est 
ni le premier ni le deuxième Dieu; il est, comme s'ex- 
prime Aiixentins, a primo per ^ôundktm i% tertio 
gradu subtitutuè. Seuls le Père est ncm engendré et 
le Fils engendré ; le Saint-Esprit, au contraire, est ïa 
créature au troisième degré, il est l'effet de la volonté 
du Père se manifestant par l'action du Fils unique. 
Pour corroborer cette doctrine, l'évoque goth cite à 
l'appui des passages de la Bible, tels que Jean 1, 3; 
1 Cor. 8, 6. Les noms de deuSy de dominus ne sau- 
raient donc convenir ,au Saint-Esprit, qui n'est ni au- 
teuT^ ni créateur, mais simplement illuminator, sanô^ 
tiflcùJtOT'y doùtoTy educùZor, adjutùVy predicator, 
ôonsolator, interpellator^ virtus illumiftans et sano- 
tifkms. Serviteur de Christ, son Maître, il dépârtitaux 
fidèles les dons de la grâce de leur Sauveur, il est le 
sceau dons ils sont marqués pour le jour de la délivrance 
. (Eph. 4, 30). 

Eu comparant la doctrine d'Dlfïla i^iir la trinité avec 
les anciennes triades payennes, il est impossible .d'y 
ffléfiiôïMaître une certaine parenté aTec l'enseignement 
del'évêque goth. Le paganisme, en effet, groupant ses 
divinités ti^ois à trois, nous présente en premier Heu la 
triade d'Odin, de Vili et de Ve. Odin, l'eâprit vivifiant, 
immanent à to<ûtes choses, l'anteur des êtres ^plritaels^ 
9r iiM^ffîé Ift «satiàré cosmique prinsiordUale (Uràtoff)^ 
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Vili, dont le sens étymologique est volonté, sert d'in- 
termédiaire à la. formation du monde. Enfin Ve, de 
veihs= saint, estla force sanctifiante qui pénètre l'uni- 
vers. A côté de cette triade, nous en avons une infinité 
d'autres, celle d'Odin, de Hœnix et de Lodur; celle 
d'Odin, de Thor et de Fricco, etc. Mais aucune de ces 
divinités n'étant éternelle, Ulfila ne pouvait rattacher 
directement sa doctrine à ces triades, car pour lui les 
trois personnes delà trinité chrétienne sont éternelles. 
Sans doute, le paganisme a fini par établir au-dessus de 
ces divinités mortelles et périssables un Dieu tout-- 
puissant, dirigeant les destinées du monde, des dieux 
et des hommes, qu'il a appelé miotudr. Mais si l'évoque 
goth pouvait en quelque sorte ramener à cette idée 
d'un dieu suprême sa conception du Dieu chrétien, sa 
théodicée néanmoins diffère essentiellement de celle 
des^ payons, car il maintient avant tout l'unité et l'indi- 
visibilité de Dieu, fait ressortir nettement sa transcen- 
dance et le sépare du monde par un abîme, contraire- 
ment au paganisme qui se plaît à mêler les dieux aux 
hommes. Son Dieu est ingenitus, increatus, subs- 
tantiâ incorporalis, inindigens; jamais doctrine 
payenne, surtout celle que le savant Goth était appelé à 
combattre, ne s'était élevée à une pareille hauteur de 
conception. 

Partant donc de l'idée d'un Dieu essentiellement 
transcendant, Ulfila devait se demander comment il 
est possible de combler l'abîme entre Dieu et le monde, 
comment l'infini peut entrer en contact avec le fini. Il 
surmonte la difficulté, que déjà avant lui tant de nobles 
esprits avaient essayé de résoudre, en admettant, 
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comme nous l'avons vu, un intermédiaire, qui est 
appelé Creator creationis^ parce qu'il crée et en- 
gendre, bien qu'il soit luî-môme créé et engendré par 
le Père. Le monde, sorti du néant, est l'œuvre du 
Fils, et comme le paganisme suppose toujours une 
matière cosmique primitive, il y a là une différence 
capitale entre les deux cosmogonies payenne et chré- 
tienne. 

La triade d'Dlfila, infiniment supérieure sans doute 
à celles des payens, renferme néanmoins des traces de 
polythéisme; car elle n'est qu'un véritable trithéisme. 
Il n'y a aucune connexion intime entre les trois per- 
sonnes de la trinité de l'évêque goth. En effet, le 
Père seul est vrai Dieu au sens absolu du mot, dit 
Ulfila; indivisible, sa substance n'a été ni scindée ni 
modifiée, lorsqu'il engendra le Fils ; c,ar l'effet de sa 
puissance et de sa volonté ont suflBi pour créer le Fils 
et lui attribuer les forces nécessaires à son œuvre créa- 
trice et rédemptrice. La substance du Père n'a donc été 
pour rien dans cette génération. Le Sauvedr lui-mêmô, 
essentiellement différent de l'être suprême, l'est à plus 
forte raison encore des hommes, qu'il était appelé à 
sauver. Et si Ulfila le désigne par le nom de secundus 
Detis, ce n'est jamais au sens strict du mot Deus. 
Quant au Saint-Esprit, l'évêque goth lui refuse d'un 
coté les qualifications de . Deus et de DominuSy mais 
de l'autre, il voit en lui plus qu'une simple force : il le 
caractérise en affirmant son existence personnelle; il 
est créé par le Fils, différent de la créature et digne 
d'une vénération divine. Le Saint-Esprit nous apparaît 
donc conime une véritable divinité, inférieure, il est 
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vrai^ à la seconde^ oomme celle-oi Test à la première* 
Le trith^me est évident^ et nous nous trouvons par 
suite en présence d'un véritable polythéisme, qu'on 
pourrait appeler chrétien. 

Cependant nous n'avons garde de prétendre qu'Ulfîla 
ait voulu, en connaissance de cause, enseigner une 
pareille doctrine. Bien au contraire, nous avons la cot^ 
viction intime, quêtons les efforts de révèquewisigôth 
tendaient à faire ressortir le monothéisme chrétien le 
plus strict. Et si, en séparant d'une manière trop tran<* 
ohée les trois personnes de la trinité, en négligeant de 
préciser leurs rapports mutuds, il est tombé d'une ma* 
nière inconsciente dans le trithéisme^ il faut attribuer 
tette déviation de la saine doctrine aux nobles mobiles 
mêmes qui l'ont déterminé à rattacher en quelque 
sorte l'enseignement chrétien à l'ancienne mythologie 
payenne et à le rendre aussi clair et compréhensible 
que possible. 

Une dernière question qui se pose à nous, est de sa- 
voir s'il y a dans la traduction d'Ulfilades traces d'aria- 
nisme. Pour la résoudre, il faut consulter les passages 
des Saintes-Ecritures qui parlent des rapports entre le 
Pèi^ et le Fils. L'un de ces textes est Rom. 9, 5, dans 
lequel Ulfila a rendu le mot Oeoç par l'expression go^ 
thique guth^ qui signifie Dieu. Déjà Angélo Mai» Gastih 
^ione et bien d'autres après eux, se sont appuyés sur 
cepassage pour prouver que l'arianisme ne se retrouve 
pas dans l'o&uvre ca^^itale de l'évêque goth^ soit que sa 
conversion à cette, doctrine ait été postérieure à sa 
traduction, soit que des considérations tout extérieure» 
seulement l'aient détemiiné à marcher sur les trace». 
d'Arius, soit encore que sa grande vénération pour le 

Digitized by V^OOQIC 



57 

li^ife sacré Tait empêché à en altérer le cdnt^u ^ 

D^autres saraûts, tels qu'Aâchbach^, ont roulû voir 

dans le passage en ^eâtion une preuve du fait plud 

que discutable^ que les Grôths étaient ari^s pour la 

forme, catholiques pour le fond. Mais la présence de 

l'arianisme a semblé presque évidente à beaucoup de 

théologiens dans la traduction d'Ulfila, du passage 

Philip. 2, 6 : àu^ ipTtayfjiàv VJYï^ctato tè èivai teôt Oecp» 

En effet, le mot teo« est remplacé dans le texte gothique 

par l'adjectif gàMkè^ qui n'Indique qu'un rapport d«f 

ressemblance. Si Tévéque gotii avec intention a traduit 

9eoç par galeiks^ le passage est certainement entaché 

d'arianisme^ car pour rester âdèleau contexte, Tautéur 

aurait dû se servir du mot ibnèy qui t^rrespond exacte^ 

mentà fooç. EirBn, pour imputer rhérésiearienneàUlfll», 

on allègue encore l'absence de l'épitre aux Hébreux^ 

que les disciples d'^us rejôtaiefrt du canon^ Néan«- 

moins toutes cespreuves nenousparaiss^tpasads^oofiH 

Gluantes. Esprit d'une droiture peu commune, Tévèque 

gôth, qui s'était fait une tâche de traduire les Saîntés- 

Ecrttures aussi fidèlement que possible, ne devait pas 

songer à y faire entrer sa propre doctrine. Il «'était pas^ 

uû de ces sectaires qui osent étayer leurs vues- per-^ 

scMinelles du ténaoignage dô. la parole dé Dieu cité à 

feux, ou un de ces hommes d'école qui savent plîér 

tous les textes aux exigences de leurs systèmes. Il était 

je grand missionnaire, le noble réformateur de sôû 

pôuple, et semMable à Luther^ aimant l'église de Christ 

^ UlfilsB partium ineditarum spécimen Mediol., 1819, prsef. , 
p. 17. Cité par Krafft, p. 346. 
* Aschbach, SèlehMhttf der Wef%<illié»; p. «T. 
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et sa patrie d'un égal ^mour, il devait comme ce der- 
nier, donner à sa nation le code sacré dans mie langue 
belle, claire, mais avant tout fidèle et pure de tout al- 
liage. Nous avons donc peine à croire qu'Ulfîla ait sa- 
crifié en faveur de sa doctrine, la fidélité au texte. Nous 
ne pourrions dire autant du Skeireins. 

L'auteur du Skeireins est arien décidé ; cependant 
sa conception de la personne de Christ est très-élevée; 
le parallèle qu'il nous trace entre Jésus et son précur- 
seur immédiat le prouvera. Le Baptiste, dit-il *, a sim- 
plement préparé les esprits pour la prédication de 
l'Evangile, il a révélé la gloire et la majesté du Sei- 
gneur; ses paroles : celui qui vient d'en haut, est au- 
dessus de tous, établissent une ligne de démarcation 
précise entre le Sauveur et toute créature. Par ces 
mots, le Baptiste désigne la gloire étemelle du Seigneur, 
qu'il appelle «céleste», «venu d'en haut», tandis que 
lui-même, parlant de choses terrestres, se nomme 
«terrestre»; il est homme, et son témoignage rendu à 
la justice nel'élèvera pas au-dessus dfes conditions de 
la nature humaine. Jésus-Christ au contraire, a mani- 
festé par la création ses attributs divins, par son œuvre 
rédemptrice son caractère messianique. Il est venu du 
ciel, il est supérieur à toutes choses, il a révélé les 
mystères qu'il a vus et entendus auprès du Père. Il y a 
bien plus encore, dit le commentateur, Jean-Baptiste 
n'a pas seulement annoncé la majesté de son divin 
Maître, des siècles à l'avance; il s'est même élevé 
contre la querelle impie de SabeUius et de Marcellus, 

* Voy. Massmann, Ûlfilas Skeireins, p. 576-588. 
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qui, en osant affinner l'unité parfaite du Père et du Fils, 
ne font plus d'eux qu'un seul être. Revenant à cette 
polémique contre Sabellius, l'auteur cite le passage 
Jean 5, 19. 20, d'après, lequel le Fils déclare qu'il ne 
fait rien par lui-même, mais tout sur l'ordre et la ma- 
nière du Père. Il en conclut que le Père et le Fils sont 
deux personnes essentiellement différentes. Le premier 
aime, le second est aimé; le premier montre les 
œuvres, le second les exécute ; le Père, par exemple, res- 
susciteles morts et les rappelle à la vie, de même le Fils 
par imitation ressuscite qui il veut. A l'appui dé. la 
même doctrine sur la distinction des deux personnes, 
le commentateur en appelle encore au passage Jean 5, 
22 : le Père ne juge personne, mais il remet tout juge- 
ment à son Fils. 

Si donc, dit-il, le Père et le Fils étaient une seule et 
même personne, comment admettre que cette même 
personne juge et ne juge pas? — Et si l'on oppose à 
ce raisonnement le passage Jean 5, 23, qui reven- 
dique au Fils, selon les opinions des évêques catho- 
liques, une vénération égale à celle du Père, notre au- 
teur répondra que cette interprétation n'a que l'appa- 
rence de l'exactitude. Il ne convient au Fils, semblable 
et non égal au Père, qu'une vénération semblable à 
celle du Père. L'auteur de notre commentaire subor- 
donne donc, comme nous l'avons vu, le Fils au Père, 
sans jamais toutefois le faire descendi^e, comme le fait 
Arius, au rang d'une simple créature. Elevé au-dessus 
de tous les êtres, il occupe une place unique à côté de 
son Père, grâce surtout à son œuvre rédemptrice, dont 
les origines remontent bien au-delà de son incarnation 
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et M trouTent déjà dans les longs siècles de prépara^ 
lion de raûcienne alliance^ dans les enseignements de& 
prophètes, les envoyés du ftitur Messie. Mais il ûe re- 
vêtit une forme corporelle qae lorsque la puissance an 
mal avait atteint sa dernière limite, et que l'attente 
d*une délivrance était devenue la plus vive au milieu 
de la pauvre humanité déchue. C'est alors qu^il fit son 
entrée dans le monde, qu'il apparut comme la justice 
elle-même, afin qu'en se sacrifiant, il sauvât la créa-- 
ture qui soupirait après lui tant de siècles déjà. Sans 
doute, le Messie aurait pu par un effet de sa toute-puis- 
sance délivrer les hommes du pouvoir de Satan, sans 
prendre un corps humain; mais il voulait librement et 
poussé par son amour insondable, endurer les peines 
méritées par sa créature, comme il voulait par contre 
que l'homme qui s'était librement décidé pour' Satan, 
en transgressant les commandements de Dieu, adoptât 
aussi librement la doctrine de son Sauveur et s'assimi- 
lât sa grâee, en méprisant les séductions du diable. II 
ressort de ces quelques données, avec la dernière ôvi* 
dence, que le mal d'après notre auteur, n'pst pas xjtm 
nécessité innée à notre nature, mais le fruit -de la vo- 
lonté libre de l'homme entraîné par Satan au md. 
Heureusement il ne connaissait pas encore la théologie 
qui n'a pas rougt d'appeler le péché, qui a produit taot 
de monstruosités dans le monde, une felio) culpa^^ 
Le salut individuel, nous suivons toujours les idées d6 
notre auteur, réside dans la foi, dans l'acceptation libre 
des fruits de la rédemption, de la grâce qui, d'après là 
volonté de Dieu s'est manifestée en Christ, est offerte 
à rhomme par Christ. Jésus nous sauve par sa doctrine 
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et par son œuvre; comroe docteur, il prôohe la justice 
et recommande robservation libre des commande- 
ments divins ; mai^ le dénouement tragiquB de la vie 
du Messie dans ce monde, est aussi pour le commeiî- 
tateur le point culminant de sa sotériologie. En effet, 
Christ e^ipirant sur la croix nous acquiert par sa mort 
expiatoire notre justification devant Dieu, Cependant 
d'après Jean 3, 5, ajoute notre auteur^ le baptême 
est indispensable pour conférer au fidèle les grâces 
acquises pa;r Christ. Ce baptême est essentiellement 
différent de celui de Jean-Baptiste, car ce dernier n'est 
qu'une préparation au premier, un baptême de repen- 
tance promettant simplement le pardon des péchés^ 
sous la condition d'un repentir sincère. Le baptême 
chrétien^ au contraire, assure au fidèle avec le pardon 
réel des péchés et la possession du Saint-Esprit, l'en- 
trée dans le royaume glorieux de Dieu. 

En jetant un coup d'œil rétrospectif sur la doctrine 
que nous avons essayé d'esquisser sommairement, nous 
ne pouvons nous empêcher d'y reconnaître une grande 
analogie avec celle d'Ulfila. Et si nous tenons encore 
compte d'une foule de détails de langue et d'autres, 
surtout de la polémique ardente qui se manifeste dans 
le Skeireins contre les hérétiques, à laquelle, suivant 
leis récits d'Auxentius sur son maître, l'évêque gpth se 
livrait non sans passion, on ne nous accusera pas de 
présomption, en attribuant ce commentaire à Ulfîla. 

Il n'est pas dans notre sujet de faire une critique de 
la doctçine de l'évêque goth; des savants bien miewc 
quaJifîés qiie nous pour \m pareil travail l'ont fait bie»^ 
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souvent. Mais nous ne pouvons en terminant nous em- 
pêcher d'ajouter encore une remarque. D'un côté, le 
noble apôtre des goths a été décrié par les catholiques 
comme un hérétique, dont l'enseignement aurait été 
aussi fatal au règne de. Dieu que les errements de la 
plus funeste doctrine ; de l'autre, il a été par les ariens 
prôné comme le porte-drapeau de leur parti, connue le 
chef de phalanges compactes qui pendant plus d'un 
siècle menaçaient de percer et de mettre en déroute 
les rangs serrés, formés déjà par les catholiques autour 
de Rome et de son idole. Il n'a été ni l'un, ni l'autre. 
Au milieu des débats théologiques de son époque, pour 
lesquels il devait ressentir une répugnance d'autant 
plus forte que son caractère éminemment pratique et 
les destinées mêmes de sa vie le portaient de préférence 
vers le champ pliis noble de l'activité missionnaire, 
il a su sauvegarder son autonomie. 11 n'a juré que sur 
la parole de Christ, son maître; aussi sa doctrine n'est- 
elle liée que par de faibles attaches aux différents sys- 
tèmes en vogue dans son temps. Sans doute, bien des 
points dans son enseignement rappellent l'arianisme, 
nous n'en disconviendrons pas; mais tout esprit libre 
de prévention nous accordera, qu'un abîme le sépare 
d'Arius. Mieux que tous les développements, un rapide 
exposé de la doctrine de ce dernier nous fera voir la 
justesse de notre assertion et l'énorme distance entre 
les opinions des deux théologiens. Dieu n'est pas Père 
de toute éternité, dit Arius, il y avait donc un temps 
où le Fils était encore dans le néant. Créature comme 
les autres, le Fils n'est pas par son essence semblable 
au Père. Jusqu'ici Ulfila semble d'accord avec le célèbre 
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presbytre. Maislorsqu'Arius enseigne, audire deSoerate, 
que Jésus n'est point, par sa nature, vrai Verbe et vraie 
sagesse, qu'il n'en est que la figure, qu'ignorant la na- 
ture, l'essence, et le mystère impénétrable du Père, il 
lui est totalement étranger, nous sommes bien loin des 
convictions de l'évoque goth. L'existence même du 
Fils est contingente ; il ne fut créé que pour l'homme, 
et si Dieu n'avait pas songé à notre création, le Fils 
serait resté dans le néant : telles sont les déclarations 
d'Arius. Aussi ne recule-t-il pas devant la conséquence 
logique de ces prémices : le Fils est par sa nature sujet 
au changement, à l'altération, au péché même; comme 
les anges rebelles, il est faillible, et s'il n'a pas failli, 
cela ne prouve que son absolue perfection humaine. 
Ulfila, au contraire, comme nous l'avons vu, proclame 
hautement du moins l'éternité relative du Fils, ses at- 
tributs, son caractère de Dieu, qui ne lui sont conférés 
par aucune perfection morale, mais bien par sa nature 
même. Il crée, il sauve librement le monde et ne sert 
pas d'instrument passif pour la manifestation de la vo- 
lonté du Père. En un mot, nous sommes bien près d'ad- 
mettre que le secundus deus du savant Goth se con- 
fond presque avec le logos de Jean ; et, s'il y a subor- 
dination de la seconde personne de 4a trinité à la 
première, elle ne consiste pas dans une infériorité 
quelconque du Verbe, mais dans cette priorité dans 
l'existence du Père, qui est tellement minime qu'elle 
échappe presque à la conception humaine; car le 
Dieu-amour devait de toute éternité posséder l'objet 
de son amour. Certes, une pareille doctrine n'est pas 
entachée d'hérésie, et si elle ne saurait être appelée* 
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biUique^ ^U$ est du moins intimemeat Eée à la chrisr- 
tologie d'un saint PauL Notre assertion- ast confirmée 
par la belle profession de foi, qu'Ulfila, au dire 
d'Auxentius, a laissée peu avant sa mwt comme un 
testament à son peuple. Nous ne pouvons nous empè- 
pher de donner ici une place à cet important document, 
d'autant moins qu'à Theure solennelle de la mort les 
paroles d'un grand homme ont plus de poids. niEgo Ul- 
fila epi$çopu$ et eonf essor semper sic credidi et 
in hâo fide $olâ et verâ testamentum fado ad Do- 
minum meum. Credo unum esse Deum patrem, sod- 
ium ingenitum et invisibilem, et in unigenitwm 
filium ejus domïnum et Deum nostrum, opificem 
et factorem universe créature , non habentem si* 
milem suv/nt — ideo unus est omnium Deus, qui 
et de nostris (F) est Deus -«— et unum spiritum 
sançtum, virtutem inluminantem et sanctifican- 
tem — ut aU Cristu$ propter correctionem ad 
(ipostolos [stùos] : ^Ecceego mitto promissum pairis 
mei in vobis, vos autem sedete in civitatem Hiervr^ 
aalem quoadusque induamini virtutem ab altoj> ; 
item : <tEt accipietis virtutem supervenientem in 
vos sancto spiritUJ> ' — nec Deum née Dominum^ 
sed ministrum Cristi>........ nec... [sed\ subditum 

et. obœdientem in omnibus fUio, in filium subdi- 
tum et obcedientem.,.., in omnibus Deo patri 

-, per Christum.,..,. spiritu sancto... ..» 

Quel noble témoignage de la foi en Christ, renfermé 
dans ces paroles si simples et si touchantes I On n'y 
trouve point de traces *de cette polémique ardente ou 
plsUât de oette haJUie théologique trop commime à 
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* cette époque ; point de traces de ces déplorables que- 
relles sur les expressions de b^LoouG^oç et de à^ioiouGioç, 
qui alors déchiraient les liens les plus étroits de pa- 
renté et d'amitié et portaient la division et la confu- 
sion dans les hameaux les plus retirés, dans les cabanes 
les plus humbles. La Bible, la parole de Dieu crue avec 
la simplicité d'esprit d'un véritable chrétien, telle est 
la règle de foi, la norme des croyances pour Ulfila ; 
Auxentius, son disciple, nous l'affirme, et sa belle tra- 
duction du livre divin en est un témoignage. Veut-on 
l'appeler un théologien, nous lui revendiquerons le 
beau nom de théologien bibhque, qui ne se laisse lier 
par aucune entrave d'école. Que Jésus-Christ soit con- 
substantiel avec le Père, ou non, qu'il soit une hypos- 
tase métaphysique ou non, de telles questions ne de- 
vaient que médiocrement exciter son intérêt. Mais ce 
qu'il savait avec la dernière évidence, c'est que ce Jésus, 
son Sauveur et celui du monde, l'appelait à l'œuvre la 
plus méritoire, la plus belle, qui puisse être assignée 
à l'homme, à porter la lumière de rEvaqgile dans des 
contrées jusqu'alors enveloppées des plus épaisses té- 
nèbres du paganisme. 

Eh bien ! par une activité infatigable de plus de 
40 ans, Ulfila a fidèlement rempli la mission qui lui 
incombait. Par ses efforts incessants pour l'avancement 
du règne de Christ, pour le bien-être moral et même 
matériel de son peuple, par sa fidélité constante à son 
noble but dans un temps de bouleversement et de dés- 
arroi complet, il a pleinement mérité le glorieux sur- 
nom de Moïse, dont ses coi^temporains déjà l'ont ho- 
noré. La postérité n'a pas tardé à ratifier ce jugement 
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sur Ulfila, le vaillant soldat de l'armée de Christ. Seuls, 
quelques catholiques, toujours prêts à lancer Tana- 
thème, ont osé le condamner. Quant à nous, nous 
avons la conviction intime que la véritable Eglise chré- 
tienne ne refusera jamais ses hommages au vénérable 
évêque des Goths, à Tapôtre de paix, qui amena tant 
de milliers de payens aux pieds de leur Sauveur. 



Vu, 
Le président de la soutenance : 
Ed. REUSS. 
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THÈSES. 

1. Les Saintes-Ecritures seules ont une autorité 
souveraine en matière religieuse : elles sont la norme 
de la foi et delà vie chrétienne. 

2. La règle souveraine de l'herméneutique est d^ex- 
pliquerla Bible sans parti pris. 

3. On ne fait partie de la société chrétienne qu'à la 
condition de croire aux principes fondamentaux du 
christianisme. 

4. La résurrection de notre Seigneur est d'après 
l'Evangile un fait réel. 

5. Le principe essentiel du protestantisme n'est pas 
le libre examen, mais une soumission à la parole de 
Dieu renfermée dans les Saintes -Ecritures. 

6. La meilleure méthode apologétique se contente 
d'affirmer les vérités chrétiennes. 

7. La manière dont l'Eglise recrute ses membres est 
contraire aux principes évangéhques. 

,8. La manière dont l'Eglise recrute son ministère 
n'est pas conforme aux principes évangéliques. 
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9. Le saint ministère est d'une nécessité relative et 
non absolue. 

10. Le sermon doit être à la fois moral et dogma- 
tique. 

11. Le but principal du sermon est d'édifier ; le pré- 
dicateur s'adressera donc de préférence au sentiment 
religieux et non à la raison. 

12. La communauté devrait avoir la plus grande part 
dans la nomination de son pasteur. 

13. Les objections élevées contre l'utilité de la 
mission extérieure reposent sur un fondement peu 
solide. 

14. Sans méconnaître les avantages qui peuvent ré- 
sulter pour l'Eglise de la formation de sectes, nous 
croyons que l'universalisme de l'Eglise répond toujours 
mieux à l'esprit de l'Evangile que le particularisme des 
sectes. 

15. D'après Paul, l'homme est justifié par la foi, d'a- 
près Jacques, il l'est par les œuvres. Est-ce à dire qu'il 
y a contradiction entre les deux doctrines ? , 

16.. Entre l'Eglise et l'Etat il n'y a pas un dualisme 
absolu. 
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